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DAMPAK SUBSIDI TERHADAP SURPLUS PRODUSEN DAN TOTAL BENEFIT 
PERIKANAN TANGKAP PANTURA JAWA TENGAH 


Armen Zulham' 
ABSTRAK 


Subsidi merupakan kebijakan fiskal, melalui subsidi perikanan pemerintah berupaya meningkatkan 
taraf hidup nelayan. Salah satu indikator untuk menilai peningkatan taraf hidup nelayan akibat dari subsidi 
adalah surplus produsen dan total benefit dari eksploitasi potensi ikan. Penelitian ini menggunakan 
guaterly data 1998 - 2002, pada delapan lokasi pendaratan ikan di Pantura Jawa Tengah. Penelitian ini 
menghitung surplus produsen berdasarkan: baseline (tanpa subsidi) dan subsidi. Perhitungan surplus 
produsen dilakukan dengan program Maple dengan memasukkan koefisien yang diperoleh dari 
pendekatan regresi. Secara umum hasil analisis tersebut menunjukkan subsidi perikanan akan 
mendorong peningkatan surplus produsen. Pengaruh subsidi perikanan yang meningkatkan surplus 
produsen dalam jumlah yang relatif tinggi terjadi pada daerah Kabupaten Brebes, Kota Tegal, Kabupaten 
Tegal, Kabupaten Pemalang, dan Kota Pekalongan. Sementara pengaruh subsidi perikanan terhadap 
peningkatan surplus produsen di Kabupaten Batang, Kabupaten Pekalongan dan Kabupaten Kendal 
dapat dikatakan relatif kecil. Peningkatan surplus produsen belum tentu meningkatkan total benefit, hal ini 
terjadi jika surplus produsen baseline lebih besar dari surplus produsen subsidi. Penelitian ini 
merekomendasikan bahwa pemberian subsidi pada perikanan tangkap perlu lebih teliti dan terarah agar 
tujuan alokasi subsidi tersebut dapat lebih efektif. 


Kata kunci: Subsidi Perikanan, Surplus Produsen, Total Benefit, Perikanan Tangkap. 


Abstract: Impact Of Subsidy On Producer Surplus And Total Benefit In The North Coast of the 
Central Java Fishery. By Armen Zulham. 


Subsidy is a fiscal policy; fisheries subsidy proposed by the government intended to support the the 
standart of living for fishing community. Producer surplus and total benefit could be used as indicators to 
measured the impact of subsidy on the fishery. The guaterly data from 1998 - 2000 from 8 fish landing 
centers in Northcoast of Central Java were used in the analysis. The producer surpluses were calculated 
for baseline and subsidy. The Maple software was used to calculate producer surpluses. In general fisheries 
subsidy lead to increase producer surplus. A relatively high impact of fisheries subsidy on producer surplus 
was indicated by Kabupaten Brebes, Kota Tegal, Kabupaten Tegal, Kabupaten Pemalang, and Kota 
Pekalongan. Meanwhile, the increasing of producer surplus in Kabupaten Batang, Kabupaten Pekalongan 
and Kabupaten Kendal was indicating relatively low. The increasing value of producer surplus is not 
necessary follow by the increasing value of the total benefit, particularly when the baseline's producer 
surplus is greater than subsidy's producer surplus. This research recommends that the fisheries subsidies 
should be allocated properly to the fishery in order to ensure the effectiveness of the policy. 


Keywords: Fisheries Subsidies, Producer Surplus, Total Benefit, Capture Fishery 


I. PENDAHULUAN 


Subsidi dalam pengertian ekonomi 
merupakan transfer finansial dari pemerintah 
kepada produsen dan konsumen. Pada sektor 
perikanan, transfer finansial tersebut 


diberikan kepada nelayan atau armada 
penangkapan ikan melalui berbagai program 
yang terkait dengan pembangunan sektor 
tersebut. 

Transfer finansial tersebut, bentuknya 
dapat langsung maupun tidak langsung. 


1 Peneliti pada Balai Besar Riset Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan 


Jl. KS. Tubun Petamburan VI, Jakarta 10260 
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Transfer finansial langsung merupakan subsidi 
langsung yang diberikan kepada nelayan 
dalam bentuk paket bantuan atau pelatihan 
nelayan. Transfer finansial tidak langsung 
merupakan subsidi tidak langsung yang 
diperoleh nelayan sebagai akibat dari 
kebijakan pemerintah yang berhubungan 
dengan pemanfaatan sumberdaya perikanan. 
Bentuk subsidi tidak langsung yang dirasakan 
nelayan antara lain adalah ketersediaan 
prasarana pelabuhan perikanan. 

Subsidi langsung dapat menyebabkan 
rendahnya biaya operasi penangkapan ikan, 
sedangkan subsidi tidak langsung dapat 
mendorong peningkatan kualitas ikan hasil 
tangkapan, karena semakin sempurnanya 
infrastruktur yang mendukung usaha 
perikanan. Kebijakan ini mendorong 
tumbuhnya surplus produsen, tetapi menjadi 
pemicu overcapacity dalam penangkapan 
ikan. Akibatnya pengaruh subsidi dari 
pemanfaatan potensi ikan didalam perairan 
menjadi tersamar (ambiguity). 

Pada sidang negotiating group on rule, 
World Trade Organization (WTO) tanggal 5 — 
7 Mei 2003 di Jenewa, menunjukkan setiap 
negara mempunyai pandangan tersendiri 
mengenai subsidi perikanan di negara 
masing-masing. Sementara itu dalam forum 
resmi tersebut wakil Indonesia belum 
memberikan keputusan kongkrit tentang 
kebijakan subsidi perikanan dalam sektor 
perikanan Indonesia (DKP, 2003), seakan 
didalam sektor perikanan Indonesia tidak ada 
kebijakan subsidi. Pada Juli 2007, Indonesia 
telah memberi pendapat tentang keberadaan 
subsidi perikanan dalam pembangunan 
perikanan (WTO,2007). 

Jika batasan WTO serta definisi yang 
disusun oleh MRAG (2000) dijadikan acuan, 
maka kebijakan subsidi itu telah 
diimplementasikan pada sektor perikanan 
Indonesia sejak Pelita I. Batasan ini 
menunjukkan subsidi perikanan mencakup 
dua substansi, yaitu: 

(1). Berbagai jenis transfer finansial yang 
diberikan pemerintah kepada 


kapal/armada penangkap ikan. 

(2). Keuntungan(benefit) ekonomi yang 
diperoleh masyarakat nelayan karena 
kebijakan pemerintah terhadap sektor 
perikanan. 


Berkaitan dengan perikanan tangkap 
Indonesia, maka subsidi yang dimaksudkan 
dalam tulisan ini adalah kontribusi finansial 
yang disediakan pemerintah melalui kebijakan 
alokasi anggaran pembangunan dalam rangka 
pemanfaatan potensi ikan. Anggaran 
pembangunan tersebut dialokasikan untuk 
mencapai berbagai program pembangunan. 
Sebagian dari anggaran pembangunan 
perikanan itu terkait dengan subsidi langsung 
dan sebagian lagi merupakan subsidi tidak 
langsung. Batasan tersebut sejalan dengan 
definisi operasional Schrank and Keithly (1999) 
dan Schrank (2000) yang menunjukkan subsidi 
adalah berbagai program pemerintah yang 
potensial mendorong perolehan keuntungan. 

Dengan demikian yang perlu dipelajari 
adalah bagaimana pengaruh subsidi 
perikanan terhadap kesejahteraan nelayan 
sebagai produsen. Apakah kesejahteraan 
produsen semakin baik, menurun atau tidak 
berpengaruh dengan adanya kebijakan itu ? 
Oleh sebab itu tujuan tulisan ini adalah melihat 
bagaimana pengaruh subsidi terhadap 
kesejahteraan nelayan melalui surplus 
produsen dan total benefit (dinotasikan 
sebagai A TB) dari pemanfaatan sumberdaya 
perikanan tersebut. 


ll. METODOLOGI 


Kerangka Teoritis 

Upaya untuk mempelajari surplus 
produsen pada perikanan tangkap telah 
dirintis oleh Anderson (1980) dalam artikel 
Necessary Component of Economic Surplus in 
Fisheries Economics dengan mempelajari 
permintaan dan penawaran tenaga kerja dari 
sektor industri perikanan dan sektor industri 
lainnya. Sementara itu Copes (1972) 
mempelajari surplus ini melalui backward 
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binding supply curve pada pasar bersaing 
sempurna dan pasar tidak bersaing 
sempurna, hal ini dapat dilihat pada artikel 
Factor Rent, Sole Ownership and the 
Optimum Level of Fisheries Exploitation. 
Kedua artikel itu belum mempelajari pengaruh 
dari instrumen kebijakan dalam perikanan 
tangkap. 

Tulisan lain seperti Henderson and 
Quant (1985), Nicholson (1985) dan Jehle 
(1991) menggunakan pendekatan 
keseimbangan parsial untuk mempelajari 
dampak dari kebijakan pemerintah seperti: 
pajak, subsidi ataupun kebijakan lainnya 
untuk melihat pengaruhnya pada pendapatan 
masyarakat. Dengan demikian dampak dari 
kebijakan pemerintah tersebut dapat diukur 
melalui pendekatan surplus konsumen dan 
surplus produsen. 

Secara teoritis, subsidi yang diberikan 
pemerintah tersebut akan memberi dampak 
penting terhadap nelayan, untuk melihat hal 
itu digunakan Gambar 1. Jika pasar komoditas 
tersebut diasumsikan pasar bersaing 
sempurna, secara sederhana surplus 
produsen merupakan daerah P.P'A, daerah 
diatas kurva penawaran dan dibawah garis 
harga PA. Kurva penawaran merupakan 
biaya marginal dari setiap barang yang 
diproduksi, karena itu P,P'A merupakan selisih 
antara total biaya variabel OP,AQ’ dengan 
pendapatan kotor OP AQ’. Hal ini merupakan 
surplus produsen yang sama artinya dengan 
penerimaan dikurangi dengan biaya variabel. 

Surplus produsen ini dalam pandangan 
Marshalian secara matematika dituliskan 
sebagai : 


* 


P 
PS = | O(P,a)dP. 
P, 
Sedangkan menurut pandangan Walrasiand 
apat dituliskan sebagai: 


* 


9 


PS= P'Q'- f f(Q)dO 


0 


Harga (P) 


s q(P.o) 


P2 


0 q Kuantitas (q) 


Gambar1. Surplus Produsen dalam 
Kegiatan Penangkapan Ikan 
Producer Surplus in Capture 
Fisheries 


Figure1. 


Surplus produsen sangat tergantung 
pada bentuk fungsional dari fungsi 
penawaran, sehingga perubahan kebijakan 
pemerintah terhadap penawaran suatu 
barang dalam pasar akan mempengaruhi 
surplus produsen. Hal inilah yang menjadi 
dasar dari kajian ini untuk melihat efek 
kesejahteraan akibat dari subsidi tersebut. 


Model Operasional 

Berdasarkan Gambar 1, jika P adalah 
harga ikan komposit pada masing-masing 
lokasi dan @ adalah jumlah ikan yang 
didaratkan nelayan pada setiap lokasi. 
Estimasi harga melalui fungsi penawaran 
pada persamaan (2) tidak memperoleh hasil 
seperti yang diharapkan. 


P= a,+8,Q Aa 03 


Dimana: a, dan B1 > 0. 


Oleh sebab itu estimasi persamaan (2) 
dilakukan melalui fungsi suplai perikanan 
(backward binding supply curve). Fungsi itu, 
diperoleh dari fungsi biofisik stok ikan di 
perairan yang diasumsikan sebagai: 


F(X)=aX - bx? sekdes) 
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Dimana: a dan b adalah parameter 
biologi, X adalah stok ikan, sementara fungsi 


penangkapan ikan yang dilakukan oleh 
armada tangkap adalah: 
h=qEX ee (4) 


Jika diasumsikan q = 1, dan E adalah 
effort penangkapan ikan, maka fungsi 
penangkapan ikan menjadi h - E X. Dalam 
kondisi steady stateh - F(X), dengan demikian 
tingkat keseimbangan dari stok ikan (X) dan 
hasil tangkapan (h), masing-masing adalah: 


Sa À 
a an (5) 

a E 

hi : h=EC- = 
sehingga G 3 beeen! (6) 


“=o dan 1 g ,maka h= qE-8BE 
b b 
Pada perikanan yang common property, 
keseimbangan akan terjadi apabila total 
pendapatan sama dengan total biaya. 
Selanjutnya jika P = 1, maka total pendapatan 
sama dengan TR = h dan TC = c.E, dan c 
adalah biaya per unit effort sehingga h- c. E. 
Dengan demikian aE- BE? = c. E, oleh sebab 
itu pada perikanan yang common property 
keseimbangan effort penangkapan ikan (E) 
adalah 

_ a-c 


Jika 


karena h-c.E, makah -c(a-—bc)-ac—bc'. 
Jika, harga hasil tangkapan sama dengan 
biaya rata-rata hasil tangkapan, maka P= e=, 
selanjutnya dari persamaan h = aE-BE’, 
dapat diperoleh: 


E= + h (aï, a 
N B 26) 2B 


kemudian : AC = 20 


atj-4Bp.At+a’ 


Dengan demikian AC merupakan fungsi 
suplai perikanan yang tergantung pada hasil 
tangkapan (h). Fungsi ini merupakan 
backward binding supply function. Sementara 
itu, c merupakan biaya penangkapan per unit 
hasil tangkapan, sedangkan a dan B adalah 
parameter biofisik, yang diestimasi dengan 
tehnik CYP (Clarke, Yoshimoto and 
Pooley,Clarke et al, 19921). 

Dinamika surplus produsen didekati 
dengan fungsi suplai perikanan (backward 
binding supply curve) pada persamaan (9). 
Dengan mengikuti Gambar 1 sehingga secara 
numerik surplus produsen (PS) tersebut dapat 
dituliskan sebagai: 


q 
° 2c 


PS - 
a | ara 


Integral dari bagian terakhir persamaan 
diatas dapat dituliskan sebagai: 


cy—4Bq + a° AN caln(a + |—4Bq ta”) 


1 caln(q) 


2 p B 2 b 
1 caln(|— 4Bq + a° — a) 
2 B 


Sehingga surplus produsen tersebut adalah : 


3 2 
PS= po go— SAU, N Bator 
2 B B 
1 caln(a +.J-4Bg +a? I 1 caln(a — y-4Pg +a” 
2 B 2 B 


Surplus produsen dapat dihitung dengan 
memasukkan harga ikan per ton (p), jumlah 
hasil tangkapan (ton), biaya per unit hasil 
tangkapan (c) ke dalam persamaan yang 
terakhir tersebut. Subsidi pada perikanan 
tangkap cenderung akan menurunkan biaya 
per unit hasil tangkapan. 


Jenis dan Sumber Data 

Pengambilan data primer dilaksanakan 
pada bulan Juli sampai Agustus tahun 1999. 
Data primer yang digunakan adalah data ex 
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vessel bulan Agustus 1999 pada 8 lokasi 
pendaratan ikan di Pantai Utara (Pantura) 
Jawa Tengah. Data ini digunakan sebagai 
data dasar untuk memprediksi perkembangan 
biaya dan harga pada lokasi penelitian per 
triwulan selama periode analisis dengan 
memanfaatkan laju inflasi. 

Data laju inflasi diperoleh dari Indeks 
Harga Konsumen (IHK), ikan segar Kota Tegal 
dengan tahun dasar 1996. Indeks Harga 
Konsumen dari lokasi penelitian hanya 
terdapat di Kota Tegal terbitan Badan Pusat 
Statistik. Indeks Harga Konsumen ikan segar 
ini dimanfaatkan, karena Indeks Harga 
Produsen (IHP) ikan segar tidak diperoleh 
untuk seluruh lokasi penelitian. Penggunaan 
indikator Indeks Harga Konsumen sebagai 
proksi dari perilaku perubahan harga pada 


Tabel 1. 
Tengah 
Table 1. 
Java. 


Kabupaten Kendal. Pembedaan lokasi 
pendaratan ikan ini dimaksudkan ` untuk 
melihat pengaruh subsidi terhadap surplus 
produsen dan total benefit pada masing- 
masing lokasi pendaratan ikan. 

Data harga dan biaya penangkapan ikan 
diperoleh dari responden. Jumlah responden 
dari kapal penangkap ikan sebanyak 842 
responden. Responden yang diwawancara 
adalah nahkoda atau pemilik kapal/perahu 
penangkap ikan. Kedua responden tersebut 
dianggap merupakan pihak yang paling 
memahami berbagai kebutuhan kapal/perahu 
penangkap ikan untuk operasi penangkapan 
ikan. Sebaran jumlah nelayan contoh menurut 
kapal/perahu penangkap ikan dapat dilihat 
pada Tabel 1. 

Data sekunder terdiri dari dua kelompok: 


Sebaran Responden menurut lokasi Tempat Pendaratan Ikan Di Pantura Jawa 


Distribution of Responden based on Fish Landing Center in North Coast of Central 


Jumlah Responden /Number of Respondens 


Lokasi Pendaratan Perahu Tanpa Motor Tempel Kapal Motor Jumlah/ 

Ikan/Fish Landing MotorPTM)/ (MT)/ (KM)/ Total 
Location Canoe/Boat Outboard Inboard 
Motor Boat Motor Boat 

1. Kab. Brebes - 30 - 30 
2. Kota Tegal - - 60 60 
3. Kab. Pemalang - 67 - 67 
4. Kab. Kendal - 180 - 180 
5. Kab. Batang - 192 - 192 
6. Kab Tegal - 220 - 220 
7. Kota Pekalongan - - 60 60 
8. Kab. Pekalongan - 33 - 33 
Jumlah / Total - 722 120 842 


tingkat produsen ini dilakukan dengan 
justifikasi, wilayah Kota Tegal relatif terbatas, 
sehingga perbedaan harga tingkat konsumen 
dan produsen relatif tidak signifikan. 

Data suplai ikan merupakan data time 
series dari 8 lokasi pendaratan ikan untuk 
periode 1998 - 2003. Lokasi pendaratan ikan 
tersebut meliputi: Kota Tegal, Kota 
Pekalongan, Kabupaten Brebes, Kabupaten 
Tegal, Kabupaten Batang, Kabupaten 
Pemalang, Kabupaten Pekalongan dan 


Pertama, data yang terkait dengan profil 
makro perikanan tangkap disepanjang 
perairan Pantura Jawa. Data ini mencakup 
data hasil tangkapan menurut kelompok 
armada tangkap, serta jumlah armada 
tangkap. Data alokasi subsidi dalam anggaran 
pembangunan sektor perikanan. Data yang 
dikumpulkan merupakan data series 1975 — 
2000. Data ini dikumpulkan dari Direktorat 
Jenderal Perikanan (sekarang Direktorat 
Jenderal Perikanan Tangkap). 
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Kedua, data yang terkait dengan profil 
eksploitasi potensi ikan pada 8 lokasi di 
Pantura Jawa Tengah. Data itu meliputi data 
hasil tangkapan nelayan, data jumlah trip 
penangkapan ikan pada 8 lokasi pendaratan 
ikan. Data yang terakhir ini merupakan data 
bulanan dari tahun 1998 sampai tahun 2002. 

Ketiga, pengolahan data untuk 
memperoleh koefisien biofisik dilakukan 
dengan program shazam, nilai parameter 
koefisien biofisik hasil regresi tersebut 
dimasukkan dalam persamaan 11 dengan 
menggunakan program Maple dan dilanjutkan 
dengan menggunakan sofware Excell. 


Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Daya Dukung Potensi Ikan 

Daya dukung potensi ikan (carrying 
capacity) dari setiap lokasi penangkapan ikan 
dihitung berdasarkan jumlah ikan yang 
didaratkan pada masing-masing lokasi 
pendaratan ikan sesuai dengan Tabel 1. 
Perhitungan carrying capacity ini 
menggunakan model Gompertz dan 
diestimasi dengan pendekatan CYP (Clarke, 
Yoshimoto and Pooley, 1992). Hasil 
perhitungan carrying capacity lokasi 
penangkapan ikan dari armada yang 
mendaratkan ikan pada delapan lokasi 
tersebut telah dihitung oleh Zulham (2005) 
adalah seperti pada tampilan Tabel 2. 

Tabel 2, menunjukkan daya dukung stok 
ikan pada lokasi armada yang mendaratkan 


Tabel2. Estimasi 


Daya Dukung Stok 


ikan pada lokasi contoh. Lokasi penangkapan 
armada penangkapan ikan dengan stok ikan 
paling tinggi adalah lokasi dari armada 
tangkap yang mendaratkan ikan di Kota 
Pekalongan. Sedangkan lokasi penangkapan 
ikan dengan stok ikan paling rendah adalah 
lokasi dari armada tangkap yang mendaratkan 
ikan di Kabupaten Tegal, Kabupaten 
Pekalongan dan Kabupaten Kendal. Empat 
lokasi lainnya dapat dikatakan mempunyai 
stok ikan sedang. Lokasi itu merupakan lokasi 
penangkapan dari kapal yang mendaratkan 
ikan di Kabupaten Brebes, Kabupaten Batang, 
Kota Tegal dan Kabupaten Pemalang. 

Kondisi stok ikan pada setiap lokasi 
tersebut akan terpengaruh oleh berbagai 
kebijakan yang diimplementasikan oleh 
pemerintah, baik kebijakan moneter maupun 
kebijakan fiskal. Implementasi dari kebijakan 
moneter seperti itu akan mempengaruhi 
dinamika ekonomi armada penangkapan ikan 
pada lokasi tersebut. Kebijakan kredit 
contohnya cenderung membuat kredit 
tersebut sulit dikembalikan oleh nelayan, jika 
stok ikan semakin terbatas. Sedangkan 
implikasi dari kebijakan subsidi akan 
bervariasi terhadap surplus produsen dan total 
benefit dari sumberdaya tersebut. 


Surplus Produsen dan Total Benefit 

Surplus produsen dalam penelitian ini 
dihitung berdasarkan Gambar 1, dengan 
bantuan persamaan (11). Surplus Produsen 


Ikan dari Armada Penangkapan Yang 


Mendaratkan Ikan di Tempat Pendaran Ikan Pantura Jawa Tengah 


Table 2. 
of Central Java. 


Estimated Carrying Capacity of fish stock for Fishing Vessel Landed in North Coast 


Tempat Pendaratan Ikan / 
Fish Landing Center 


Daya Dukung (ton per tahun)/ 
Carrying capacity (ton per year) 


Kota Pekalongan 
Kab. Brebes 
Kab. Batang 
Kota Tegal 

Kab. Pemalang 
Kab. Kendal 
Kab. Pekalongan 
Kab. Tegal 


ONOURWN> 


120.840,21 
17.697,72 
14.401,07 

6.554,71 
4.096,51 
466,31 
462,52 
206,36 
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tersebut merupakan selisih antara 
pendapatan yang diperoleh seluruh kapal 
penangkap ikan dari memanfaatkan potensi 
ikan tersebut dengan besarnya biaya yang 
dikeluarkan untuk memanfaatkan potensi ikan 
tersebut. Total benefit dari eksploitasi potensi 
ikan tersebut merupakan gabungan antara 
rente ekonomi dengan surplus produsen 
yang diperoleh dari eksploitasi potensi 
tersebut. Rente ekonomi merupakan nilai 
pendapatan dari eksploitasi sumberdaya 
tersebut dikurangi dengan opportunity cost 
memanfaatkan sumberdaya tersebut. Jika 


Tabel 3. 
Utara Jawa Tengah 1998 — 2002. 
Table 3. 


Central Java 1998-— 2002. 


perairan tersebut merupakan perairan private 
property, maka oportuinity costnya sangat 
tinggi, sebaliknya jika perairan tersebut 
merupakan perairan common property maka 
opportunity costnya adalah mendekati nol. 
Sedangkan A total benefit merupakan selisih 
antara nilai dari total benefit karena subsidi 
dan total benefit baseline. Dengan demikian A 
total benefit tersebut mengambarkan manfaat 
dari mengeksploitasi stok ikan tersebut 
karena kebijakan subsidi. 

Tabel 3, merupakan gambaran surplus 
produsen dan total benefit dari beberapa 


Surplus Produsen dan Total Benefit Beberapa Lokasi Penangkapan Ikan Pantai 


Producer Surplus and Total Benefit various Fish Landing Centers in North Coast of 


unit : billion Rp. 


Waktu/ Brebes Kendal Batang 
Period PS PS AT. PS PS AT. PS PS AT. 
Baseline Subsidi Benefit Baseline Subsidi Benefit | Baseline Subsidi Benefit 

1-98 -3,69 77,37 147,60 5,64 5,45 0,59 93,51 119,88 43,01 
t2-98 0,21 59,22 106,70 4,42 4,59 0,48 156,69 166,32 -10,25 
t3-98 7,89 56,88 88,80 4,21 4,15 0,04 160,16 166,01 -31,51 
4-98 2,52 107,90 199,30 6,51 7,33 2,08 183,44 213,54 67,28 
t1-99 8,35 159,81 292,70 6,57 8,53 4,33 257,00 302,56 123,95 
t2-99 1,38 46,78 80,30 3,05 3,32 0,49 69,13 83,08 3,19 
t3-99 3,86 60,53 103,40 4,11 4,39 0,66 154,81 164,63 -9,64 
t4-99 14,73 198,02 357,80 10,59 12,36 4,50 381,18 429,38 166,36 
t1-00 2,02 94,20 173,00 4,69 5,66 2,15 231,46 249,03 41,10 
t2-00 14,77 = 128,45 219,50 7,81 8,63 2,28 415,05 418,49 91,14 
t3-00 13,01 83,55 132,90 4,14 3,92 1,00 262,18 264,85 -3,67 
t4-00 3,39 64,86 112,80 0,82 2,05 2,31 207,38 211,42 -25,44 
t1-01 6,68 56,29 89,90 3,14 3,57 0,84 183,02 181,78 -78,43 
t2-01 7,05 79,02 134,60 4,44 5,07 1,41 247,68 252,66 -1,74 
t3-01 3,44 54,60 92,30 4,17 4,10 0,01 156,84 163,19 -29,13 
t4-01 3,52 72,91 128,50 4,31 4,86 1,25 222,98 229,60 -5,11 
t1-02 7,49 63,02 101,90 3,08 3,67 1,19 203,04 204,68 -42,87 
t2-02 7,17 75,05 126,50 2,18 3,27 2,14 174,13 188,13 13,30 
t3-02 13,92 112,54 189,20 7,37 7,91 1,69 327,89 338,42 54,67 
4-02 24,78 227,21 398,70 9,84 9,36 7,41 743,07 739,15 365,58 


Keterangan/Remarks :PS - Surplus Produsen/Producer Surplus 
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pusat pendaratan ikan di Pantura Jawa 
Tengah dengan stok ikan seperti pada Tabel 2. 
Brebes merupakan tempat pendaratan ikan 
dariarmada penangkap ikan dari lokasi yang 
carrying capacity stok ikan K - 17.697,72 
ton/tahun, Kendal merupakan tempat 
pendaratan ikan dari armada penangkap ikan 
dari lokasi stok ikan dengan carrying capacity 
K = 466,31 ton/tahun, Batang merupakan 
tempat pendaratan ikan dari dari armada 
penangkap ikan dari lokasi stok ikan dengan 
carrying capacity K = 14.401,07 ton/tahun. 

PS Baseline pada Tabel 3, menunjukkan 
gambaran surplus produsen tanpa subsidi. 
Tabel tersebut juga memberikan gambaran 
tentang pengaruh kebijakan subsidi terhadap 
produsen dan nilai sumberdaya ikan. Secara 
umum kebijakan subsidi pada armada 
penangkapan ikan tidak selamanya akan 
meningkatkan surplus produsen dan total 
benefit. 

Pada armada yang mendaratkan ikan di 
Brebes subsidi tersebut dapat meningkatkan 
surplus produsen dan total benefit. Hal ini 
berarti kebijakan subsidi pada armada 
penangkapan didaerah tersebut mempunyai 
implikasi positifterhadap armada tangkap dari 
daerah tersebut. Nilai manfaat dari 
sumberdaya pada lokasi penangkapan 
nelayan Brebes dapat dikembangkan lagi 
dengan memanfaatkan kebijakan subsidi. 

Pada sisi lain, kebijakan subsdi pada 
armada tangkap di Kabupaten Kendal tidak 
berpengaruh signifikan terhadap peningkatan 
surplus produsen. Kebijakan subsidi pada 
armada tangkap di Kendal ini berpotensi 
mendorong stok ikan pada lokasi 
penangkapan tersebut semakin berkurang. 
Hal ini berarti jika subsidi tersebut diperbesar 
maka pada sumberdaya ikan tersebut 
cenderung terjadi lebih tangkap. Dan peluang 
keberhasilan program yang terkait dengan 
kebijakan moneter sangat rendah. 

Sementara itu pemberian subsidi 
terhadap armada penangkapan ikan di Kab. 
Batang tidak menunjukkan peningkatan 
surplus produsen. Kebijakan subsidi terhadap 


armada tangkap tersebut tidak menunjukkan 
peningkatan surplus produsen yang cukup 
signifikan, dan cenderung menurunkan total 
nilai manfaat/benefit dari stok ikan dari 
fishingground nelayan tersebut. Informasi ini 
menunjukkan juga kebijakan subsidi pada 
armada dari daerah ini cenderung mendorong 
armada tangkap dari daerah itu melakukan 
tangkap lebih dari stok yang ada. 

Tabel 4 mengambarkan lokasi 
penangkapan armada tangkap yang 
menangkap ikan pada lokasi dengan stok ikan 
tinggi (armada yang mendaratkan ikan di Kota 
Pekalongan) dan lokasi dengan stok ikan 
rendah (armada yang mendaratkan ikan di 
Kabupaten Tegal). 

Kebijakan subsidi terhadap armada 
penangkapan Kota Pekalongan cenderung 
meningkatkan surplus produsen. Sementara 
itu total benefit dari sumberdaya perikanan 
tersebut cenderung fluktuatif dan ada indikasi 
bahwa armada tangkap dari kota Pekalongan 
ini cendrung lebih tangkap. Oleh sebab itu 
pemberian subsidi terhadap nelayan dari Kota 
Pekalongan ini perlu dilakukan dengan cermat 
agar stok ikan pada lokasi penangkapan dari 
armada tangkap kapal asal Kota Pekalongan 
tidak over fishing. 

Sementara itu surplus produsen dari 
armada tangkap Kabupaten Tegal 
menunjukkan fenomena bahwa kebijakan 
subsidi tersebut mendorong peningkatan 
surplus produsen, namun kebijakan tersebut 
cenderung mengurangi nilai total benefit dari 
sumberdaya ikan pada fishing ground 
tersebut. Hal ini berarti jika armada tangkap 
dari Kabupaten Tegal tersebut diberi subsidi 
terus menerus oleh pemerintah maka stok ikan 
pada lokasi penangkapan dari armada 
tersebut berpotensi akan terkuras jika 
besaran subsidi diperbesar oleh pemerintah. 

Tabel 5 memberi gambaran pengaruh 
kebijakan subsidi terhadap surplus produsen 
dan kondisi nilai sumberdaya ikan dari armada 
penangkapan ikan di Kab. Pemalang, Kab. 
Pekalongan dan Kota Tegal. Kebijakan subsidi 
terhadap armada tangkap di Kabupaten 
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Tabel4. Surplus Produsen dan Total Benefit dari Armada yang Penangkapan Di Kota 
Pekalongan dan Kabupaten Tegal1998 - 2002. 
Table 4. Producer Surplus and Total Benefit For Fish Landing Center in Pekalongan City and 
Tegal District, 1998 - 2002. 
unit : billion Rp. 

Waktu Kota Pekalongan Kabupaten Tegal 

Period Total PS PS Total 

PS Baseline PS Subsidi Benefit Baseline Subsidi Benefit 

t1-98 562,86 757,09 314,27 2,31 4,61 4,43 
2-98 268,41 456,54 243,00 2,49 3,97 4,06 
3-98 460,38 571,96 49,46 0,27 2,34 4,83 
t4-98 460,16 460,16 305,22 1,68 5,39 5,63 
t1-99 931,43 1373,93 1019,15 3,77 8,74 5,42 
t2-99 316,40 436,19 56,77 1,56 2,85 4,29 
3-99 551,21 662,84 72,53 2,74 4,13 3,95 
t4-99 1.808,75 2.168,11 1259,94 8,40 13,18 2,25 
t1-00 609,90 859,81 468,09 3,22 5,83 4,16 
t2-00 155,83 643,81 879,80 6,86 9,34 1,96 
t3-00 94,26 480,34 562,70 6,02 6,94 2,10 
t4-00 155,58 390,94 346,87 3,61 4,87 3,56 
t1-01 272,08 434,16 175,96 4,01 4,69 3,42 
t2-01 302,64 555,46 403,13 2,91 4,93 4,04 
t3-01 310,61 462,40 150,61 2,68 3,86 3,98 
t4-01 468,18 659,11 281,67 4,20 5,58 3,25 
t1-02 393,26 551,76 179,42 2,39 3,93 4,11 
t2-02 332,74 560,43 348,36 2,21 4,30 4,37 
t3-02 806,97 1060,86 544,87 5,95 8,12 2,41 
t4-02 580,46 1370,36 1625,76 13,64 17,53 -2,06 


Keterangan/Remarks :PS = Surplus Produsen/Producer Surplus 


Pekalongan tidak mendorong peningkatan Kota Tegal pengaruh kebijakan subsidi 


surplus produsen. Oleh sebab itu dampak 
kebijakan subsidi terhadap armada tangkap 
dari daerah ini kurang baik, Alokasi subsidi 
yang berlebihan terhadap armada di daerah 
Kabupaten Pekalongan cenderung 
mendorong pengurangan stok ikan. 
Pemberian kredit terhadap armada tangkap 
dari daerah ini berpotensi menghadapi kredit 
macet, karena nilai dari sumberdaya 
cenderung rendah. 

Pada lokasi di Kabupaten Pemalang dan 


terhadap surplus produsen kurang 
menunjukkan peningkatan yang signifikan. 
Artinya pengaruh kebijakan subsidi pada 
armada tangkap pada daerah ini sangat kecil 
terhadap peningkatan surplus produsen. 
Kebijakan subsidi pada armada tangkap dari 
Kab. Pemalang dan Kota Tegal tersebut 
cenderung menurunkan total benefit. Dengan 
demikian jika kebijakan subsidi tetap 
dipertahankan maka program-program yang 
terkait dengan kebijakan moneter pada 
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Tabel 5.Surplus Produsen dan Total Benefit dari Armada yang Penangkapan Di Kab. 
Pemalang, Kabupaten Pekalongan dan Kota Tegal ,1998 -2002. 

Table 5. Producer Surplus and Total Benefit For Fish Landing Center in Pemalang District, 
Pekalongan District and Tegal City, 1998 - 2002. 


unit : billion Rp. 


Waldu/ Kabupaten Pemalang Kab. Pekalonagn Kota Tegal 
Period PS PS AT. PS PS AT PS PS AT. 
Baseline Subsidi Benefit Baseline Subsidi Benefit Baseline Subsidi Benefit 
t1-98 60,32 77,99 36,65 33,74 34,06 2,83 133,14 178,50 95,75 
t2-98 40,78 55,26 28,66 28,08 28,22 0,64 149,17 155,07 19,09 
t3-98 38,65 51,28 24,63 25,56 25,67 -0,19 139,73 135,93 -1,36 
14-98 98,22 118,88 46,14 21,06 22,23 3,80 137,50 220,37 174,36 
t1-99 141,47 172,26 70,90 38,85 40,39 7,19 295,60 372,73 209,06 
t2-99 37,88 47,87 18,92 8,44 8,89 0,53 107,97 119,21 13,87 
t3-99 55,89 66,86 22,23 11,38 11,98 1,18 126,96 147,71 41,54 
t4-99 155,51 197,44 94,49 37,08 39,29 8,38 359,38 455,51 266,74 
t1-00 77,84 97,75 42,70 7,33 8,71 2,89 148,49 208,04 129,23 
t2-00 115,48 138,17 52,02 51,39 51,97 7,48 279,42 312,24 121,55 
t3-00 77,48 90,91 29,32 17,43 18,19 2,21 149,77 186,19 81,74 
t4-00 74,08 82,36 18,20 15,08 15,66 1,37 124,15 153,30 58,89 
t1-01 44,39 55,70 22,20 11,47 11,97 0,81 110,31 131,52 37,49 
2-01 67,52 82,68 32,07 15,30 16,09 2,11 157,77 187,78 70,98 
3-01 68,11 83,13 25,20 16,71 17,09 0,50 111,90 132,10 35,70 
4-01 93,11 99,58 16,79 12,06 12,85 1,87 165,61 183,85 49,90 
t1-02 84,97 93,84 17,48 10,25 10,88 1,26 137,67 153,18 33,90 
t2-02 71,60 84,12 26,91 12,26 13,05 1,89 131,54 169,15 79,01 
t3-02 102,70 122,00 43,85 23,96 25,03 3,90 194,33 273,75 150,25 
t4-02 206,60 246,50 96,12 99,32 100,10 20,44 566,27 547,84 232,03 
Keterangan/Remarks :PS = Surplus Produsen/Producer Surplus 
perikanan tangkap tersebut peluang mencapai tujuan pembangunan. Namun, 


keberhasilannya sangat kecil. 

Secara ringkas pengaruh subsidi 
terhadap produsen dan nilai manfaat dari 
sumberdaya ikan tersebut dapat diperhatikan 
pada Tabel 6. 


IV. KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 
KEBIJAKAN 
Sebagai kebijakan fiskal, subsidi 


merupakan instrumen penting dalam 


pemberian subsidi tersebut memerlukan 
pertimbangan dan penelaahan yang lebih 
baik, karena kebijkan subsidi tersebut 
mempengaruhi tingkat keberhasilan program 
lain pada perikanan tangkap, apalagi 
keberhasilan sektor ini ditentukan oleh 
carrying capacity stock ikan pada lokasi 
penangkapan ikan dan dinamika dari stok 
ikannya. 

Kajian ini menunjukkan pemberian 
subsidi pada nelayan perikanan tangkap pada 
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Tabel 6. 


Pengaruh Subsidi Terhadap Surplus Produsen dan Benefit dari Sumberdaya 


dari Delapan Lokasi Pendaratan Ikan Di Pantura Jawa Tengah. 


Table 6. 


The Impact of Subsidy on Producer Surplus and Resource Benefit of Eight Fish 


Landing Centerin North Coastof Central Java. 


Lokasi Pendaratan 


Tingkat 
Keberhasilan 


Ikan/ Surplus Produsen/ Total Manfaat/ Program Moneter/ 
Fish Landing Producer Surplus Total Benefit s fül rate of 
Locations uccessful rate o 
Monetary Program 
Kota Pekalongan Cenderung Cenderung Tinggi/High 
meningkat/Tend to meningkat/Tend to 
increase increase 
Kab. Brebes Meningkat/increase ` Meningkat/ increase Sangat Tinggi/Very 
high 
Kab. Batang Tidak Menurun/Decreased Sangat 
Berpengaruh/Not Rendah/Very low 
Influenced 
Kota Tegal Kurang Cenderung Sangat 
Berpengaruh/Less Menurun/Tend to Rendah/Very low 
influence Decrease 
Kab. Pemalang Kurang Cenderung Sangat 
Berpengaruh/Less Menurun/Tend to Rendah/Very low 
influence Decrease 
Kab. Kendal Tidak Menurun/Decreased Sangat 
Berpengaruh/Not Rendah/Very low 
Influenced 
Kab. Pekalongan Tidak Menurun/Decreased Sangat 
Berpengaruh/Not Rendah/Very low 
Influenced 
Kab. Tegal Kurang Cenderung Sangat 
Berpengaruh/Less Menurun/Tend to Rendah/Very low 
influence Decrease 


beberapa lokasi dapat meningkatkan surplus 


produsen 


(Kab. 


Brebes dan Kota 


Tegal, Kabupaten Pemalang, 


Batang, 


Kabupaten 


Kabupaten Pekalongan dan 


Pekalongan), sehingga dampaknya masih 
dapat meningkatkan nilai manfaat dari 
sumberdaya. Pada armada tangkap ini 
peluang keberhasilan program pembangunan 
perikanan tangkap berpotensi untuk berhasil. 
Pada sisi lain kebijakan subsidi terhadap 
perikanan tangkap pada enam lokasi 
pendaratan ikan pantura Jawa Tengah lainnya 
menunjukkan kebijakan itu tidak berpengaruh 
terhadap surplus produsen. Subsidi tersebut 
tidak mempunyai pengaruh apapun terhadap 
armada tangkap di Kota Tegal, Kabupaten 


Kabupaten Kendal. Dampak dari kebijakan 
subsidi tersebut dapat dikatakan tidak 
meningkatkan total benefit dari potensi ikan 
pada fishing ground armada tangkap tersebut. 
Oleh sebab itu peluang keberhasilan program 
pembangunan yang terkait dengan perikanan 
tangkap dari daerah tersebut sangat kecil. 
Armada penangkapan ikan yang 
menangkap ikan pada wilayah dengan 
carrying capacity potensi stok ikan yang tinggi, 
subsidi perikanan cenderung meningkatkan 
total benefit dan surplus produsen. Pada sisi 
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lain, armada tangkap yang beroperasi pada 
daerah dengan carrying capacity potensi ikan 
sedang dan rendah, kebijakan subsidi 
perikanan cenderung menurunkan surplus 
produsen dan total benefit dari pemanfaatan 
sumberdaya perikanan itu. 

Hasil penelitian ini merekomendasikan 
alokasi subsidi kepada nelayan harus 
diberikan lebih teliti dan terarah. Jika subsidi 
perikanan tersebut diarahkan pada armada 
penangkapan ikan yang beroperasi pada 
wilayah dengan potensi ikan sedang dan 
rendah maka kebijakan tersebut harus dapat 
mendorong armada tersebut beroperasi 
keluar dari fishing ground penangkapan yang 
sekarang. Sementara pada fishing ground 
dengan potensi ikan yang melimpah subsidi 
tersebut digunakan sebagai instrumen untuk 
meningkatkat kapasitas tangkap. 
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PERUBAHAN STRUKTUR KETERKAITAN 
SEKTOR PERIKANAN DALAM PEREKONOMIAN INDONESIA: 
Analisis Multiplier Product Matrix( MPM), Menggunakan Soni's Technique 


Tajerin' 
ABSTRAK 


Kajian ini bertujuan menganalisis perubahan struktur keterkaitan sektor perikanan dalam 
perekonomian Indonesia. Data yang digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh dari buku Tabel 
Input Output (I-O) Tahun 1990, 1995 dan 2000 untuk transaksi domestik dan transaksi total atas dasar harga 
produsen. Analisis data dilakukan dengan pendekatan model I-O melalui perolehan nilai Multiplier Product 
Matrix (MPM) dari hasil perhitungan menggunakan Soni's Technigue. Hasil analisis menujukkan bahwa 
berdasarkan kecenderungan rata-rata ketinggian nilai MPM sektor perikanan pada “economic landscape” 
transaksi domestik yang meningkat selama periode analisis (1990-2000), diperoleh indikasi secara 
struktural keterkaitan sektor perikanan mengalami perubahan yang meningkat dengan sektor-sektor 
lainnya dalam perekonomian Indonesia. Namun sebagaimana ditunjukkan oleh adanya perbedaan rata- 
rata ketinggian MPM yang semakin besar antara transaksi domestik dengan transaksi total, perubahan 
struktur keterkiatan sektor perikanan tersebut ternyata belum dapat berubah meningkat tanpa 
menghilangkan ketergantungannya terhadap penggunaan input faktor yang berasal dari luar negeri dalam 
proses produksinya. Kedua temuan tersebut memberikan implikasi pentingnya mempertimbangkan 
kembali penerapan kebijakan dan strategi substitusi impor bagi pengembangan sektor perikanan Indonesia 
ke depan. 


Kata Kunci: Keterkaitan, Perubahan Struktur, Sektor Perikanan 


Abstract: Structural Change of Fisheries Sectors Linkage in The Indonesian Economy:An 
Analysis of the Multiplier Product Matrix (MPM) Using Soni's Technigue. By: Tajerin 


This study was aimed to analyzing the structural change of fisheries sectors linkage in the Indonesian 
Economy. Secondary data used in this research were obtained from Input Output Table of 1990, 1995 and 
2000 for domestic transactions and total transactions based on Producer's Prices. Data analysis was done 
using I-O approach through Multiplier Product Matrix (MPM) with Soni’s Technique. Results showed that 
during the analysis period (1990 — 2000), the fisheries sectors MPM of the domestic transactions economic 
landscapee with the other sectors are rising. However, the analysis also showed that there was a gap of 
average MPM value between domestic and total transactions by which tend to rise during the analized 
period. This indicates that the structural change fisheries sector is still heavily depended on import of inputs 
from abroad. The implication of those two findings was imperative to consider re-applying the old, 
abandoned import substitution policy and strategy for future fisheries sectors development. 


Keywords: Structural Change, Linkages, Fisheries Sector, Indonesian Economy 
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I. PENDAHULUAN 


Pembangunan perikanan selama tiga 
dasa warsa terakhir diposisikan sebagai 
sektor ”pinggiran” (peripheral sector) dalam 
pembangunan ekonomi nasional 
(Kusumastanto, 2002). Dengan posisi 
semacam ini sektor perikanan bukan menjadi 
"arus utama” (main-stream) dalam kebijakan 
pembangunan ekonomi nasional. Kondisi ini 
menjadi ironis mengingat hampir 70% wilayah 
Indonesia merupakan wilayah pesisir dan 
lautan dengan potensi ekonomi yang sangat 
besar serta berada pada posisi geopolitis yang 
penting, yakni Lautan Pasifik dan Lautan 
Hindia sebagai kawasan paling dominan 
dalam percaturan dunia baik secara ekonomi 
dan politik di dunia. 

Dalam perkembangannya kemudian, 
”wajah” sektor perikanan tersebut berubah 
dan mampu menunjukkan eksistensinya 
dalam perekonomian Indonesia, terutama 
setelah mendapatkan momentum baru dalam 
rangkaian pembangunan ekonomi nasional, 
yaitu dengan dibentuknya Departemen 
Kelautan dan Perikanan (DKP). Sejak 
berdirinya DKP, pertumbuhan pembangunan 
perikanan melaju dengan cukup tinggi. Hal ini 
antara lain dapat dilihat dari indikator 
pertumbuhan Product Domestic Bruto (PDB) 
sektor perikanan sejak tahun 2000 hingga 
2004 yang terus meningkat dengan rata-rata 
kenaikan per tahun sebesar 17,07%. Rata- 
rata kenaikan PDB perikanan ini secara relatif 
lebih tinggi dibanding dengan sektor pertanian 
lainnya bahkan dengan PDB nasional (DKP, 
2005a). 

Dengan demikian, pada tataran kebijakan 
pembangunan ekonomi sudah selayaknya 
sektor perikanan menjadi sumber 
pertumbuhan baru perekonomian Indonesia, 
terutama melalui upaya mensinergikannya 
dengan sektor-sektor lain, dan dengan 
menggabungkan visi laut dan visi darat 
sehingga seluruh potensi ekonomi dapat 
dikembangkan secara terpadu. Pada kondisi 
seperti ini, kebijakan pembangunan ekonomi 


tidak lagi didasarkan pada "pemerasan 
pembangunan” (sgueezed development) 
sektor lain (dalam hal ini sektor perikanan), 
namun didasarkan pada "pemanenan" yang 
paling efisien dan memberikan kontribusi 
maksimal bagi kemakmuran bangsa serta 
mampu menjawab tantangan persaingan 
global dan pembangunan berkelanjutan 
(sustainable development) (Dahuri, 1999a, 
1999b).Oleh karena itu, untuk dapat 
mewujudkan hal tersebut, sektor perikanan 
haruslah memiliki keterkaitan ke depan dan ke 
belakang yang tinggi dengan sektor-sektor lain 
dalam perekonomian di Indonesia. 

Namun demikian, peningkatan kontribusi 
ekonomi tersebut tentunya tidak terlepas dari 
pengaruh kebijakan-kebijakan ekonomi dari 
pemerintah. Kebijakan tersebut antara lain 
adalah kebijakan promosi ekspor, kebijakan 
kemudahan investasi, kebijakan substitusi 
impor dan kebijakan-kebijakan lainnya yang 
pernah digulirkan pemerintah dalam 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi 
nasional. Interaksi antara berbagai kebijakan 
tersebut, tentunya akan berpengaruh 
terhadap kenaikan total keluaran dan peranan 
sektor perikanan dalam perekonomian 
nasional, yang pada gilirannya dapat 
mempengaruhi kondisi perubahan struktur 
keterkaitannya. 

Dari fenomena di atas, hal penting yang 
perlu dicermati berkaitan dengan upaya untuk 
meningkatkan kontribusi ekonomi sektor 
perikanan secara luas dalam pembangunan 
Indonesia, diantaranya adalah mengenai 
perubahan struktur keterkiatan sektor 
perikanan. Pengetahuan mengenai hal ini 
sangat bermanfaat, karena dapat memberikan 
informasi yang dapat dijadikan acuan bagi 
formulasi kebijakan pembangunan perikanan 
sesuai dengan kecenderungan perubahan 
struktur keterkaitannya. Untuk itu, kajian ini 
dilakukan dengan tujuan mendapatkan 
gambaran mengenai perubahan struktur 
keterkaitan sektor perikanan dalam 
perekonomian Indonesia. 
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Il. METODOLOGI 


Landasan Teoritis 

Ada berbagai teori yang menjelaskan 
bagaimana keterkaitan antar sektor 
mempengaruhi perekonomian suatu negara. 
Bagi negara-negara di mana peranan sektor 
yang berbasiskan sumberdaya alam (natural 
resource base) seperti sektor perikanan, maka 
pemikiran mendinamiskan sektor tersebut 
melalui kekuatan dan keterkaitannya dengan 
sektor lain amat menarik untuk disimak. 

Pemikiran Mellor dan Lee (1973) serta 
Mellor (1986: 1989) amat terkait dengan model 
rural-led strategy of growth. Disamping itu, 
Johnston and Kilby (1975) dan King and 
Byerlee (1978) menemukan bahwa 
keterkaitan industri dengan sektor yang 
berbasiskan sumberdaya alam amat kuat, 
apabila sektor industri mempunyai keterkaitan 
yang tinggi dengan sektor yang berbasis 
sumberdaya alam. Dengan menggunakan 
kasus sektor pertanian (termasuk di dalamnya 
adalah perikanan) sebagai salah satu sektor 
yang berbasiskan sumberdaya alam, Adelman 
(1984) menekankan pentingnya Agricultural 
Demand-Led Industrialization (ADLI). 
Dengan sejumlah analisis, ia berhasil 
membuktikan bahwa strategi ADLI lebih 
superior dibanding strategi export-led growth, 
khususnya apabila diterapkan di negara 
sedang berkembang di mana peranan sektor 
pertanian sebagai sektor yang berbasiskan 
sumberdaya alam masih substansial. Strategi 
ini menghendaki pergeseran strategi dari 
surplus extraction menjadi surplus creation, 
dan ditumbuhkannya keterkaitan permintaan 
antara sektor pertanian dengan sektor lain 
dalam perekonomian. Hal ini sejalan dengan 
pemikiran Sumodiningrat dan Kuncoro (1990) 
yang mencoba menuangkan pola simbiosis 
antara sektor pertanian (termasuk perikanan) 
dan industri melalui penerapan strategi 
pengembangan agroindustri dan agribisnis. 

Pandangan Adelman mengenai 
pengembangan sektor pertanian (termasuk 
sektor perikanan) berbeda dengan Hirschman 


(1958) dalam Jhingan (1991). Hirschman 
memandang sektor pertanian sebagai sektor 
yang pasif, sementara Adelman sebaliknya. 
Perbedaan pandangan itu terletak pada 
kriteria pemilihan sektor kunci (/eading sector) 
dalam akselerasi pembangunan. Kriteria 
yang digunakan Hirschman dalam 
menentukan sektor kunci tersebut menurut 
pandangan Adelman terlalu sempit karena 
hanya mempertimbangkan keterkaitan 
produk, yang jelas akan menempatkan sektor 
pertanian pada sektor yang inferior. Padahal 
kenyataannya berdasarkan hasil penelitian 
Rangrajan (1982), Bell dan Hazell (1980), 
Adelman (1984); Haggblade et al. (1991); 
Haggblade dan Hazell (1989); Cavallo and 
Mundlak (1982), menunjukkan bahwa 
keterkaitan antara sektor pertanian (termasuk 
perikanan) dengan sektor industri tidak hanya 
keterkaitan produk, tetapi ada media 
keterkaitan lainnya yaitu: keterkaitan 
konsumsi, investasi dan tenaga kerja yang 
mampu menjelaskan secara lebih menyeluruh 
mengenai keterkaitan kedua sektor tersebut. 

Di beberapa negara yang mengandalkan 
pertanian sebagai sektor andalannya, 
keterkaitan tersebut terbukti memberikan 
kemajuan yang berarti, seperti Costa Rica 
(Celes dan Lizano, 1995), Colombia (Berry, 
1995); Kenya (Bigsten dan Collier, 1995); 
Argentina (Mundlak dan Donenech, 1995); 
dan India (Bhalla, 1995). 


Jenis dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam kajian ini 
adalah data sekunder dari buku Tabel Input- 
Ouput (I-O) Tahun 1990, 1995 dan 2000 yang 
disusun oleh Badan Pusat Statistik (1994, 
1999, 2004). Dalam kajian ini digunakan dua 
jenis Tabel I-O, yaitu: (1) Tabel I-O transaksi 
domestik atas dasar harga produsen dimana 
setiap nilai transaksi hanya mencakup barang 
dan jasa domestik dan dinilai atas dasar harga 
produsen, dan (2) Tabel I-O transaksi total atas 
dasar harga produsen dimana unsur margin 
perdagangan dan biaya pengangkutan 
dipisahkan dari nilai input yang dibeli oleh 
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setiap sektor dan diperlakukan sebagai input 
yang berasal dari sektor perdagangan dan 
pengangkutan. 

Untuk dapat merekam peranan sektor 
perikanan, dalam penelitian ini digunakan 
Tabel I-O menurut klasifikasi 161 x 161 sektor 
untuk tahun 1995, 172 x 172 sektor untuk 
tahun 1995, dan 175 x 175 sektor untuk tahun 
2000. Mengingat ukuran matrik masing- 
masing Tabel I-O tersebut tidak sama, pada 
tahap awal dilakukan konversi klasifikasi 


Tabel 1. Pengklasifikasian Sektor-Sektor dari 
Kajian 


matriks Tabel I-O Tahun 1995 dan 2000 ke 
dalam klasifikasi matrik Tabel |-O Tahun 1990 
yang memiliki klasifikasi terendah (161 x 161 
sektor). Selanjutnya setelah semua Tabel I-O 
yang digunakan dalam kajian ini menjadi sama 
ukuran matriksnya, selanjutnya dilakukan 
pengklasifikasian kembali dengan cara 
mengagregasi beberapa sektor menjadi 
klasifikasi matriks 9 x 9 sektor, seperti tertera 
pada Tabel 1. 


Tabel Input-Output yang digunakan dalam 


Table 1. Sectors Classification of I-O Table in The Analysis . 


Sektor / 
Sectors 


Deskripsi / 
Description 


Sektor-Sektor dalam Tabel Input-Output 
!Sectors within I-O Table 


1990 1995 2000 


Pertanian non perikanan / Non Fisheries 
Agriculture 

Perikanan Primer / Primary Fisheries: 
Perikanan laut dan hasil perairan laut 
lainnya / Marine Fisheries Sub Sector 
and Its Produces 

Perikanan darat dan hasil perairan darat 
lainnya / Freshwater Fisheries Sub 
Sector and Its Produces 

Pertambangan dan penggalian / Mining 
and Quarry 

Perikanan Sekunder / Secondary 
Fisheries: 

Industri pengeringan dan penggaraman 
ikan dan biota perairan lainnya / Sub 
Sector Drying and Salting Processing 
Industries 

Industri pengolahan dan pengawetan 
ikan dan biota perairan lainnya / Sub 
Sector Processing and Preserving 
Industries 

Industri pengolahan hasil pertanian non 
perikanan / Agriculture Non Fisheries 
Processing Industries 

Industri pengolahan lainnya / Other 
Processing Industries 

Jasa-jasa dan lainnya / Services and 
Others 


1-28 1-31 1-30 


29 32; 34Loo” 31; 33Le0*** 


30 33; 34Do0* 32: 33Doo****) 


32 — 34 36 — 48 35 — 48 


31 53 53 


48 54 54 


47 — AT; 
49 — 83 


49 — 52; 
55 — 91 


49 — 52; 
55 — 93 


84 — 131 92 — 139 94 — 141 


132 — 161 35;140- 172 34; 142 — 175 


Keterangan/ Remarks: 


* proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 29 sebesar 54,1% yang berasal dari udang hasil 
tangkapan di laut pada tahun 1995 (BPS, 2004b)/ output proportion of 34 sectors (shrimp) for 29 
sectoris 54.1% from marine in 1995 (BPS, 2004b) 
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**) proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 30 sebesar 45,9% yang berasal dari udang hasil 
budidaya tambak dan tangkapan di perairan umum pada tahun 1995 (BPS, 2004b)/ output 
proportion of 34 sectosr (shrimp) for 30 sector is 54.9% from brackish water pond and inland water 


in 1995 (BPS, 2004b) 


“) proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 29 sebesar 54,5% yang berasal dari udang hasil 
tangkapan di laut pada tahun 2000 (BPS, 2004b)/ output proportion of 34 sectors (shrimp) for 29 
sector is 54.5% from marine in 2000 (BPS, 2004b) 


kkk) 


proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 30 sebesar 54,5% yang berasal dari udang hasil 


budidaya tambak dan tangkapan di perairan umum pada tahun 2000 (BPS, 2004b)/output 
proportion of 34 sectors (shrimp) for 30 sector is 54.5% from brackish water pond and inland in 


2000 (BPS, 2004b) 


Tahap selanjutnya, agar dapat 
memperbandingkan antara perubahan riil di 
masing-masing tabel input output yang 
digunakan, dalam kajian ini dilakukan konversi 
(deflasi) besaran harga yang sebenarnya 
berlaku (the original current price) 
berdasarkan harga konstan (constant price) 
tahun tertentu. Secara empiris setidaknya 
terdapat dua metoda mendeflasi penggunaan 
Tabel I-O. Pertama, metoda pendeflasian 
berdasarkan harga konstan dengan tahun 
dasar yang ditentukan secara segmentasi 
(intertemporal comparison). Metoda ini 
dikenalkan oleh Commission of European 
Communitie, (1993) dalam Statistics 
Canada—Catalogue No. 15F0077GIE (2001). 
Kedua, metoda pendeflasian berdasarkan 
harga konstan satu tahun dasar tertentu yang 
diberlakukan untuk keseluruhan Tabel I-O 
yang digunakan dalam analisis. 

Dalam kajian ini, pendeflasian terhadap 
tiga buah Tabel I-O, yaitu tahun 1990, 1995 
dan 2000 yang digunakan dalam analisis 
dilakukan berdasarkan metoda "kedua", 
dengan menggunakan harga konstan tahun 
1993 menurut "patokan” Produk Domestik 
Bruto (PDB) masing-masing sektor sebagai 
PDB defaltornya. Pengaplikasian angka 
indeks PDB deflator tersebut dilakukan 
dengan menggunakan teknik seperti yang 
digunakan oleh Kaneko (1984) dan 
merupakan salah satu teknik yang dianjurkan 


oleh BPS (2000). Metoda serupa telah 
digunakan untuk beberapa penelitian sejenis 
di beberapa negara lain pada tahun 
sebelumnya". 


Metoda Analisis Data 

Salah satu model yang secara luas 
digunakan untuk menganalisis struktur 
perekonomian baik di tingkat nasional maupun 
regional termasuk untuk analisis yang bersifat 
spesifik sektoral adalah model I-O (Nazara, 
1997). Dasar petimbangan utama 
digunakannya model I-O dalam kajian ini 
adalah bahwa dengan memanfaatkan tabel 
dasar dan tabel turunan, model I-O secara 
kuantitatif dapat memberikan gambaran 
menyeluruh mengenai struktur perekonomian, 
dan meskipun model I-O bersifat statis, 
namun dengan membandingkan dua tabel 
atau lebih yang meliputi periode waktu yang 
berlainan maka arah perubahan struktur 
masing-masing sektor dapat diketahui (Liu 
and Saal, 2000). 

Analisis perubahan struktur melalui 
penggunaan model I-O menjangkau beberapa 
aspek, diantaranya adalah perubahan struktur 
dari aspek permintaan dan komponennya, 
perubahan struktur dari aspek penawaran dan 
komponennya, dan perubahan struktur yang 
dilihat berdasarkan derajat keterkaitannya 
baik ke belakang maupun ke depan. Dalam 
kajian ini, perubahan struktur keterkaitan 


“Metoda ini telah digunakan pula oleh Akita (1991, 1992 dan 1994), Chenery (1980 dan 1986), Feldman et al. (1987), 
Holland and Cooke (1992), James and Fujita (1989), Kubo et al. (1986), Lee dan Schluter (1993), Martin and Holland 


(1992), Soni's et al. (1996), dan Urata (1987). 
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sektor perikanan terhadap sektor-sektor 
lainnya dalam perekonomian Indonesia 
dianalisis berdasarkan derajat keterkaitannya 
ke depan maupun ke belakang. 

Dalam pelaksanaannya, analisis 
perubahan struktur keterkaitan sektor 
perikanan tersebut dianalisis dengan 
meggunakan Soni's Technigues, yaitu dengan 
cara menghitung nilai “Multiplier Product 
Matrix” (MPM) dari Tabel I-O (Guo and 
Planting, 2000). Hasil perhitungan MPM 
tersebut disajikan dalam bentuk grafik yang 
disebut sebagai “economic landscape”, 
sehingga dapat mempermudah kita untuk 
melihat perubahan struktur keterkaitan antar 
sektor dari satu periode ke periode yang lain. 
Dengan kata lain, secara visual melalui teknik 
tersebut dapat dideskripsikan struktur 
keterkaitan antar sektor pada suatu periode 
dan perubahannya pada periode yang lain. 
Adapun perhitungan nilai MPM tersebut 
diperoleh dengan cara sebagai berikut. 
Misalnya V adalah jumlah total dari nilai 
pengganda semua sektor yang diperoleh dari 
matrik invers Leontief: 


n n 


V => by 


i=l j=l 
Selanjutnya, nilai input-output MPM 
diperoleh dengan formulasi: 


Ë. 
MPM => b.b., = — (b. b. b.) 
7 8 was (2) 
dimana: 
V = jumlah semua komponen di dalam 


matriks invers Leontief/The sum of 
all componets in invers Leontief 
Matrix 

b= jumlah semua kolom dalam baris ke- 
i dari matriks invers Leontief atau 
seperti yang digunakan dalam 
mengukur besaran keterkaitan ke 
depan /The sum of all column on the 
row ofl from invers Leontief matrix or 


as to be used to measure the 
forward linkage 

jumlah semua kolom dalam kolom 
ke-j dari matriks invers Leontief atau 
seperti yang digunakan dalam 
mengukur besaran keterkaitan ke 
depan/The sum of all column on the 
row of j from invers Leontief matrix 
or to be used to measure the forward 
linkage 


Penjumlahan secara vertikal kolom ke-j (m) 
pada MPM nilainya sama dengan 
penjumlahan secara vertikal kolom ke-j (b) 
pada matrik kebalikan. Demikian pula dengan 
penjumlahan secara horisontal baris ke-i (m) 
pada MPM sama dengan penjumlahan secara 
horizontal baris ke-i (b,) pada matrik kebalikan. 
Persamaan MPM tersebut dapat dituliskan 
sebagai berikut: 


MPM = (1/V*FL*BL) .. (3) 
dimana: 

V = jumlah semua komponen di dalam 
matriks Leontief/The sum of all 
component in Leotief matrix 

FL = derajat kepekaan/ keterkaitan ke 
depan/Degree of sensitivity/ forward 
linkages 

BL = daya penyebaran/ keterkaitan ke 


belakang Spreading 
power/backward linkages 


Hasil perhitungan MPM dalam kajian ini 
disajikan dalam bentuk grafik tiga dimensi 
untuk memvisualisasikan struktur 
perekonomian (economic landscape) yang 
disusun secara hirarkis. Hirarki secara vertikal 
pada MPM susunannya sama dengan hirarki 
berdasarkan daya penyebaran (backward 
linkages), sedangkan hirarki secara horisontal 
susunannya sama dengan hirarki berdasarkan 
derajat kepekaan (forward linkages). MPM 
yang telah disusun secara hirarkis tersebut jika 
dibuat grafik akan membentuk suatu 
landscape dimana kolom tertinggi terletak 
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pada kiri atas dan melandai ke arah kanan 
bawah. Ketinggian landscape menunjukkan 
besarnya keterkaitan sektor dengan 
perekonomian. Semakin tinggi landscape 
menunjukkan bahwa sektor tersebut lebih kuat 
keterkaitannya dengan perekonomian. 
Dengan kata lain tingkat ketinggian dan bentuk 
landscape MPM tergantung pada keterkaitan 
antar sektor dalam perekonomian. 
Selanjutnya agar "economic landscape” yang 
dihasilkan dapat diperbandingkan, maka 
hirarki keterkaitan ke belakang dan ke depan 
antar sektor ekonomi pada tahun 1990 
digunakan sebagai tahun referensi untuk 
tahun 1995 dan 2000. Dengan kata lain, 
"economic landscape” tahun 1995 dan 2000 
disusun berdasarkan hirarki tahun 1990. 
Dalam kajian ini, untuk menghitung 


besaran angka MPM yang digunakan dalam 
analisis dilakukan dengan menggunakan 
Software PylO (Nazara et al., 2004). 


Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Visualisasi struktur keterkaitan antar 
sektor dalam perekonomian dapat 
ditunjukkan melalui "economic landscape’ dari 
hasil perhitungan Multiplier Product Matrix 
(MPM) dapat dijelaskan pada uraian berikut. 


A. Economic Landscape dari MPM 
Transaksi Domestik 


Berdasarkan "economic landscape” 


Multiplier Product Matrix (MPM)-nya (seperti 
terlihat pada Gambar 1, 2 dan 3), dapat 
diketahui bahwa keterkaitan antar sektor di 
Indonesia selama periode analisis (1990- 


Keterkaitan ke 
depan/ Forward 
linkage 


Gambar 1. 


Economic Landscape Transaksi 


Domestik dari Sektor-Sektor dalam 


Perekonomian Indonesia Tahun 1990 


Figure 1. 
1990 


Economic Landscape for Domestic Transaction of Indonesian Economy Sectors in 
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Keterkaitan ke 
depan/ Forward 
linkage 


Gambar2. Economic Landscape Transaksi Domestik dari Sektor-Sektor dalam 
Perekonomian Indonesia Tahun 1995 menurut Hirarki Tahun 1990 

Figure 2. Economic Landscape for Domestic Transaction of Indonesian Economy Sectors in 
1995,according to1990 Hierarchy 


Keterkaitan ke 
depan/Forward 
linkage 


Gambar3. Economic Landscape Transaksi Domestik dari Sektor-Sektor dalam 
Perekonomian Indonesia Tahun 2000 menurut Hirarki Tahun 1990 

Figure 3. Economic Landscape. Domestic Transaction from Indonesian Economy Sectors in 
2000 according to 1990 Hierarchy 
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2000) semakin meningkat. Hal ini dapat 
terlihat dari peningkatan rata-rata ketinggian 
kolom economic landscape dari MPM untuk 
keseluruhan sektor dalam perekonomian 
Indonesia yang meningkat dari sebesar 
0,167594 pada tahun 1990 menjadi sebesar 
0,173306 pada tahun 1995, kemudian 
meningkat lagi menjadi sebesar 0,176238; 
atau terjadi perubahan peningkatan rata-rata 


Tabel2. Rata-rata dan Variasi Ketinggian Kolom 


sebesar 3,41% pada periode 1990-1995, dan 
sebesar 1,69% pada periode 1995-2000 
(Tabel 2). Lebih lanjut dari ketiga "economic 
landscape” pada Gambar 1, 2 dan 3 terlihat 
bahwa permukaan (ketinggian kolom) 
landscape-nya mengalami perubahan. 
Secara relatif perubahan tersebut dapat dilihat 
pula pada Tabel 2, khususnya untuk 
perubahan khususnya untuk perubahan 


"Economic Landscape” Transaksi 


Domestik Sektor-Sektor dalam Perekonomian Indonesia, Tahun 1990-2000 
Table2. Average and Height Variance of Economic-Landscape Column for Domestic 
Transactions of Indonesian Economy During 1990-2000 


Sektor Menurut Tahun/Year Perubahan (%)/Changes 
Peringkat MPM / (40) 
Sectors' Position in 1990 1995 2000 1990-1995 1995-2000 
Terms of MPM 

A. Rata-rata MPM / 

Average of MPM 
- Sektor/ Sector-6 0,234652 0,236110 0,238293 0,62 0,92 
- Sektor/ Sector -7 0,207525 0,213361 0,206303 2,81 -3,31 
- Sektor/ Sector-8 0,176741 0,180202 0,177466 1,96 -1,52 
- Sektor/ Sector-5 0,172708 0,192914 0,208931 11,70 8,30 
- Sektor/ Sector-9 0,171577 0,178107 0,179462 3,81 0,76 
- Sektor/ Sector-2 0,148322 0,151898 0,143554 2,41 -5,49 
- Sektor/ Sector-1 0,135219 0,141983 0,148377 5,00 4,50 
- Sektor/ Sector-3 0,134549 0,132507 0,155046 -1,52 17,01 
- Sektor/ Sector-4 0,127054 0,132677 0,128716 4,43 -2,99 
Rataan Keseluruhan/ 0,167594 0,173306 0,176238 3,41 1,69 
Total Average 
B. Variasi MPM / 
Variance of MPM 
- Sektor/ Sector -6 0,004697 0,006056 0,008219 28,95 35,71 
- Sektor/ Sector -7 0,003673 0,004896 0,006160 33,28 25,82 
- Sektor/ Sector -8 0,002664 0,003528 0,004558 32,29 29,22 
- Sektor/ Sector -5 0,002544 0,004043 0,006318 58,91 56,28 
- Sektor/ Sector -9 0,002511 0,003446 0,004662 37,24 35,27 
- Sektor/ Sector -2 0,001876 0,002507 0,002983 33,58 19,00 
- Sektor/ Sector -1 0,001560 0,002190 0,003187 40,42 45,50 
- Sektor/ Sector -3 0,001544 0,001907 0,003479 23,52 82,41 
- Sektor/ Sector -4 0,001377 0,001912 0,002398 38,89 25,40 
Variasi Keseluruhan/ 0,002494 0,003387 0,004663 35,81 37,65 


Total Variance 


Sumber: Diolah Berdasarkan Hasil Perhitungan Lampiran 1/ Source: Extracted from calculation of Appendix 1. 


Keterangan/remarks: 
- Sektor-1/Sector-1 - 


sektor pertanian non perikanan/ Non-fisheries agriculture sector 
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- Sektor-2/Sector-2 - 


sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ Marine fisheries 


and other marine fisheries product sector 


- Sektor-3/Sector-3 


sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Inland 


fisheries and otherInland fisheries product sector 


- Sektor-4/Sector-4 
- Sektor-5/Sector-5 


sektor pertambangan dan galian/ Quarrying and mining sector 
sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Dried 


and salted processing industry 


- Sektor-6/Sector-6 


sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan 


lainnya/ Processing and preserving industry 


- Sektor-7/Sector-7 


fisheries agriculture 
- Sektor-8/Sector-8 
- Sektor-9/ Sector-9 


masing-masing sektor dalam perekonomian 
Indonesia selama periode analisis. Perubahan 
permukaan (ketinggian kolom) “economic 
landscape” dari MPM tersebut 
mengindikasikan adanya perubahan yang 
terjadi pada keterkaitan masing-masing sektor 
terhadap perekonomian secara keseluruhan. 

Sektor-sektor yang keterkaitannya 
mengalami perubahan cenderung yang 
meningkat selama periode analisis (1990- 
2000) adalah industri pengolahan dan 
pengawetan ikan, industri pengeringan dan 
penggaraman ikan, jasa-jasa dan lainnya, 
pertanian non perikanan. Sedangkan 
keterkaitan industri pengolahan hasil 
perikanan non perikanan, industri pengolahan 
lainnya, perikanan laut, pertambangan dan 
galian mengalami perubahan yang fluktuatif 
selama periode periode analisis, yaitu 
meningkat pada periode 1990-1995 kemudian 
menurun pada periode 1995-2000. 
Sementara itu untuk perikanan darat juga 
mengalami perubahan yang fluktuatif selama 
periode analisis, namun dengan pola 
perubahan yang berbeda, yaitu diawali 
dengan perubahan yang menurun pada 
periode 1990-1995, kemudian meningkat 
pada periode 1995-2000. Dengan demikian, 
dari temuan tersebut diketahui bahwa antara 
sektor-sektor terkait dengan perikanan primer 
dan perikanan sekunder memiliki 
kecenderungan perubahan yang berbeda 
dalam struktur keterkaitannya dengan sektor- 


sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Non- 


sektor industri pengolahan lainnya/ Other processing industry 
sektor jasa-jasa dan lainnya/ Other services 


sektor lainnya dalam perekonomian selama 
periode analisis. 

Untuk perikanan primer yang terdiri dari 
perikanan laut dan perikanan darat 
menunjukkan perubahan struktur keterkaitan 
yang cenderung fluktuatif. Pada periode 
tahun 1990-1995 rata-rata MPM perikanan 
laut mengalami perubahan meningkat sebesar 
2,41% (dari rata-rata MPM sebesar 0,148322 
pada tahun 1990 meningkat menjadi sebesar 
0,151898 pada tahun 1995), dan rata-rata 
MPM perikanan darat berubah menurun 
sebesar -1,52% (dari rata-rata MPM sebesar 
0,134549 pada tahun 1990 menurun menjadi 
sebesar 0,132507 pada tahun 1995). 
Kemudian pada periode tahun 1995-2000 
rata-rata MPM perikanan laut mengalami 
penurunan sebesar -5,49% (dari rata-rata 
MPM sebesar 0,151898 pada tahun 1995 
menurun menjadi sebesar 0,143554 pada 
tahun 2000), dan perikanan darat meningkat 
sebesar 17,01% (dari rata-rata MPM sebesar 
0,132507 pada tahun 1995 meningkat menjadi 
sebesar 0,155046 padatahun 2000). 

Sementara itu, untuk perikanan sekunder 
yang terdiri dari industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan industri pengolahan 
dan pengawetan ikan menunjukkan 
perubahan struktur keterkaitan yang 
cenderung meningkat. Pada periode 1990- 
1995 rata-rata MPM kedua sektor tersebut 
mengalami perubahan yang meningkat 
masing-masing sebesar 11,70% dan 0,62% 
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(dari rata-rata MPM sebesar 0,172708 dan 
0,234652 pada tahun 1990 kemudian 
meningkat menjadi sebesar 0,192914 dan 
0,236110 pada tahun 1995). Selanjutnya 
pada periode 1995-2000 rata-rata MPM kedua 
sektor tersebut berubah meningkat kembali 
masing-masing sebesar 8,30% dan 0,92% 
(dari rata-rata MPM sebesar 0,192914 dan 
0236110 pada tahun 1995 meningkat menjadi 
sebesar 0,208931 dan 0,238293 pada tahun 
2000). 

Dari visualisasi "economic landscape” 
MPM pada Gambar 1, 2 dan 3 dapat diketahui 
pula bahwa ketinggian kolom pada 
"keterkaitan silang” antara sektor-sektor 
ekonomi dengan sektor jasa-jasa dan lainnya 
(untuk tahun 1990, 1995 dan 2000) dan 
dengan sektor industri pengolahan lainnya 
(untuk tahun 1990 dan 1995) tergolong sangat 
menonjol. Hal ini mengindikasikan bahwa 
seluruh sektor ekonomi dari transaksi 
domestik selama periode analisis (1990-2000) 
mempunyai ketergantungan yang sangat 
tinggi dengan sektor jasa-jasa dan lainnya. 
Hal yang sama berlaku pula untuk sektor- 
sektor terkait perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan. Sektor-sektor 
yang mempunyai ketergantungan tertinggi 
dengan sektor jasa-jasa dan lainnya, dan 
industri pengolahan lainnya untuk periode 
yang sama (1990-2000) adalah industri 
pengolahan dan pengawetan ikan, kemudian 
disusul oleh industri pengeringan dan 
penggaraman ikan, perikanan laut dan 
perikanan darat. 

Selanjutnya dari Gambar 1, 2 dan 3 
tersebut juga dapat dilihat bahwa permukaan 
economic landscape dari MPM cenderung 
semakin tidak rata. Kecenderungan tersebut 
diperjelas dengan hasil perhitungan 
"population variance” seperti tertera pada 
pada Tabel 2 yang memperlihatkan adanya 
kecendrungan peningkatan variasi ketinggian 
kolom economic landscape MPM selama 
periode analisis. Variasi economic landscape 
MPM tersebut meningkat dari sebesar 
0,002494 pada tahun 1990 menjadi sebesar 


0,003387 pada tahun 1995, dan kemudian 
meningkat kembali menjadi sebesar 
0,0004663 pada tahun 2000. Atau terjadi 
peningkatan ketinggian kolom economic 
landscape MPM sebesar 35,81% pada 
periode tahun 1990-1995, dan kemudian 
meningkat kembali dengan perubahan 
sebesar 37,65% pada periode 1995-2000. 
Dengan semakin meningkatnya variasi 
ketinggian kolom economic landscape MPM 
tersebut mengindikasikan semakin tingginya 
perbedaan keterkaitan masing-masing sektor 
terhadap perekonomian secara keseluruhan. 

Lebih lanjut bila perbedaan ketinggian 
kolom economic landscape MPM transaksi 
domestik tersebut dilihat untuk masing-masing 
sektor, dapat dibedakan menjadi dua 
kecenderungan peningkatan ketinggian kolom 
economic landscape MPM. Pertama, sektor- 
sektor yang memiliki kecenderungan variasi 
ketinggian kolom economic landscape MPM 
selama periode analisis yang meningkat 
dengan peningkatan yang bertambah, yaitu 
industri pengolahan dan pengawetan ikan, 
industri pengeringan dan penggaraman ikan, 
pertanian non perikanan, dan perikanan darat. 
Kedua, sektor-sektor yang memiliki 
kecenderungan variasi ketinggian kolom 
economic landscape MPM selama periode 
analisis meningkat namun dengan 
peningkatan yang berkurang, yaitu industri 
pengolahan hasil pertanian non perikanan, 
industri pengolahan lainnya, jasa-jasa dan 
lainnya, perikanan laut, dan pertambangan 
dan galian. 

Khusus untuk sektor-sektor yang terkait 
dengan perikanan (baik perikanan primer 
maupun perikanan sekunder), ternyata dari 
perbedaan kecenderungan variasi ketinggian 
kolom economic landscape MPM tersebut 
(Gambar 1, 2 dan 3 serta Tabel 2) industri 
pengolahan dan pengawetan ikan dan 
perikanan darat memiliki kecenderungan yang 
meningkat dengan peningkatan yang 
bertambah. Pada periode tahun 1990-1995 
masing-masing sektor tersebut meningkat 
sebesar 28,95% dan 23,52% kemudian pada 
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periode 1995-2000 kembali meningkat 
dengan peningkat yang lebih besar masing- 
masing sebesar 35,71% dan 82,41%. 
Sebaliknya untuk industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan perikanan laut 
memiliki kecenderungan variasi ketinggian 
kolom economic landscape MPM yang 
cenderung meningkat namun dengan 
peningkatan berkurang. Pada periode tahun 
1990-1995 kedua sektor ini memiliki 
kecenderungan meningkat masing-masing 
sebesar 58,91% dan 33,58%, dan pada 
periode 1995-2000 kembali meningkat namun 
dengan peningkatan yang lebih rendah 
masing-masing sebesar 56,28% dan 19,00%. 


B. Economic Landscape dari MPM 
Transaksi Total dan Perbandingnya 
dengan Transaksi Domestik 
Jika dibandingkan dengan transaksi total, 

rata-rata ketinggian kolom economic 

Landscape dari MPM transaksi domestik 

ternyata lebih rendah. Hal ini dapat dilihat dari 


perbandingan antara Gambar 1, 2 dan 3 
dengan Gambar 4, 5 dan 6. Perbedaan rata- 
rata ketinggian kolom transaski domestik 
dengan transaksi total semakin besar selama 
periode analisis (1990-2000) mengindikasikan 
semakin meningkatnya penggunaan barang 
dan jasa impor dalam proses produksi. 

Dari Tabel 4 terlihat bahwa secara rata- 
rata perbedaan tersebut meningkat sebesar 
dari 0,017876 pada tahun 1990 menjadi 
sebesar 0,019043 pada tahun 1995, kemudian 
meningkat lagi menjadi sebesar 0,035224 
pada tahun 2000. Atau terdapat perubahan 
yang meningkat dari sebesar 0,30% selama 
periode 1990-1995 menjadi sebesar 8,25% 
pada periode 1995-2000. Jika pada tahun 
1990 perbedaan rata-rata ketinggian kolom 
economic landscape dari MPM untuk 


keseluruhan sektor pada transaksi total adalah 
sebesar 0,185470, maka pada tahun 1995 dan 
2000 masing-masing menjadi 0,192349 dan 
0,211462. Atau meningkat sebesar 3,71% 
pada periode 1990-1995 dan kembali 


Indonesia Tahun 1990 


Gambar4. Economic Landscape Transaksi Total dari Sektor-Sektor dalam Perekonomian 


Figure 4. Economic Landscape for Total Transactions of Indonesian Economy Sectors in 1990 
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Keterkaitan ke 
depan/ Forward 
linkage 


Gambar5. Economic Landscape Transaksi Total dari Sektor-Sektor dalam Perekonomian 
Indonesia Tahun 1995 menurut Hirarki Tahun 1990 

Figure 5. Economic Landscape for Total Transactions of Indonesian Economy Sectors in 1995 according 
to 1990 Hierarchy 


Keterkaitan ke 
depan/ Forward 
linkage 


an Backward 


Gambar6. Economic Landscape Transaksi Total dari Sektor-Sektor dalam Perekonomian 
Indonesia Tahun 2000 menurut Hirarki Tahun 1990 

Figure6. Economic Landscape for Total Transactions of Indonesian Economy Sectors in 2000 according 
to 1990 Hierarchy 
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meningkat sebesar 9,94% pada periode 1995- 2000 masing-masing sebesar 0,002248, 
2000. Sedangkan jika dibandingkan antara 0,002954 dan 0,004088. Atau pada periode 
economic landscape MPM dari transaski total 1990-1995 terdapat perbedaan sebesar 
dan transaski domestik terdapat perbedaan 0,30% dan pada periode 1995-2000 sebesar 
masing-masing pada tahun 1990, 1995 dan 8,25% (Tabel 3). 


Tabel 3. Rata-rata dan Variasi Ketinggian Kolom "Economic Landscape” Transaksi Total 
Sektor-Sektor dalam Perekonomian Indonesia, Tahun 1990-2000 

Table 3. Average and Height Variance of Economic-Landscape Columns for Total Transaction 
of Indonesian Economy during 1990-2000 


Sektor Menurut Tahun/ Year Perubahan 
Peringkat MPM/ (%)/Changes(%) 
Sector’s Position 1990 1995 2000 1990-1995 1995-2000 
According to MPM 
A. Rata-rata MPM / 
Average of MPM 
- Sektor/ Sector -6 0,249073 0,247473 0,304968 -0,64 23,23 
- Sektor/ Sector -8 0,237276 0,246172 0,235676 3,75 -4,26 
- Sektor/ Sector -7 0,232343 0,237945 0,249049 2,41 4,67 
- Sektor/ Sector -9 0,195708 0,199997 0,215901 2,19 7,95 
- Sektor/ Sector -5 0,179096 0,199325 0,261020 11,30 30,95 
- Sektor/ Sector -2 0,160005 0,159441 0,170321 -0,35 6,82 
- Sektor/ Sector -1 0,142868 0,150485 0,163744 5,33 8,81 
- Sektor/ Sector -3 0,140475 0,151174 0,171482 7,62 13,43 
- Sektor/ Sector -4 0,132382 0,139132 0,130995 5,10 -5,85 
Rataan 0,185470 0,192349 0,211462 3,71 9,94 
Keseluruhan/ Total 
Average 
Perbedaan Rataan 
Transaksi Total dengan 0,017876 0,019043 0,035224 0,30 8,25 


Transaksi Domestik / 
Variance of Total 
Transaction and 
Domestic Transaction 
B. Variasi MPM I 


Variance of MPM 

- Sektor/ Sector -6 0,008123 0,009974 0,017126 22,79 71,71 
- Sektor/ Sector -7 0,007371 0,009869 0,010227 33,89 3,63 
- Sektor/ Sector -8 0,007068 0,009221 0,011421 30,45 23,86 
- Sektor/ Sector -5 0,005015 0,006514 0,008583 29,90 31,76 
- Sektor/ Sector -9 0,004200 0,006470 0,012545 54,07 93,89 
- Sektor/ Sector -2 0,003352 0,001400 0,005342 23,51 29,02 
- Sektor/ Sector -1 0,002672 0,003688 0,004937 38,00 33,87 
- Sektor/ Sector -3 0,002584 0,003722 0,005415 44,05 45,48 
- Sektor/ Sector -4 0,002295 0,003153 0,003160 37,39 0,23 
Variasi Keseluruhan / 0,004742 0,006341 0,008751 32,97 38,78 


Total Varian ce 
Perbedaan Variasi 
Transaksi Total dengan 0,002248 0,002954 0,004088 -2,84 1,13 


Sumber: Diolah Berdasarkan Hasil Perhitungan Lampiran 2/ Source: Extracted from calculation of 
Appendix 2 


J. Bijak dan Riset Sosek KP. Vol.3 No.1, 2008 2T 


Keterangan/ Remarks : 
- Sektor-1/ Sector-1 
- Sektor-2/ Sector-2 


sektor pertanian non perikanan/ Non-Fisheries Agriculture Sector 
sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ Marine Fisheries and 


Other Marine Fisheries Product Sector 


Sektor-3/ Sector-3 


sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Inland Fisheries and 


other Inland Fisheries Product Sector 


- Sektor-4 /Sector-4 
- Sektor-5/ Sector-5 
Processing Industry 


sektor pertambangan dan galian/ @uarrying and Mining Sector 
sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Dried and Salted 


- Sektor-6/ Sector-6 = sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan lainnya 
Processing and Preserving Industry / 

- Sektor-7/ Sector-7 = sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Non-Fisheries 
Agriculture 


- Sektor-8/ Sector-8 
Sektor-9/ Sector-9 


Indikasi bahwa impor barang dan jasa 
mengakibatkan semakin besarnya variasi 
keterkaitan antar sektor pada transaksi total 
dapat dilihat dari "population variance” 
ketinggian kolom transaksi total yang lebih 
besar dari transaksi domestik. Pada Tabel 3 
terlihat bahwa perbedaan variasi MPM 
tersebut pada tahun 1990, 1995 dan 2000 
masing-masing sebesar 0,002248, 0,002954 
dan 0,004088. Untuk transaksi total sendiri, 
selama periode analisis ketinggian kolom 
economic landscape MPM tersebut pada 
transaksi total cenderung semakin besar, yaitu 
meningkat dari sebesar 0,004742 pada tahun 
1990 menjadi sebesar 0,006341 pada tahun 
1995, dan kembali meningkat menjadi sebesar 
0,008751 pada tahun 2000. Atau meningkat 
sebesar 32,97% pada periode 1990-1995 dan 
kembali meningkat sebesar 38,78% pada 
periode 1995-2000 (Tabel 4). Semakin 
besarnya perbedaan keterkaitan antar sektor 
tersebut mengindikasikan semakin besarnya 
saling ketergantungan dari seluruh sektor 
dalam perekonomian. Kecenderungan ini 
dapat dilihat dari tingginya kolom pada 
keterkaitan silang seluruh terutama dengan 
industri pengolahan lainnya seperti tampak 
pada Gambar4, 5 dan 6. 

Selanjutnya bila perbedaan ketinggian 
kolom economic landscape MPM tersebut 
dilihat untuk masing-masing sektor (Tabel 4), 
sama seperti yang terdapat pada transaksi 
domestik maka untuk transaksi total juga 


sektor industri pengolahan lainnya/ Other Processing Industry 
sektor jasa-jasa dan lainnya/ Other Services 


dapat dibedakan menjadi dua kecenderungan 
peningkatan ketinggian kolom economic 
landscape MPM. Pertama, sektor-sektor yang 
memiliki kecenderungan variasi ketinggian 
kolom economic landscape MPM selama 
periode analisis yang meningkat dengan 
peningkatan yang bertambah, yaitu: industri 
pengolahan dan pengawetan ikan, industri 
pengeringan dan penggaraman ikan, jasa- 
jasa dan lainnya, perikanan laut dan perikanan 
darat. Kedua, sektor-sektor yang memiliki 
kecenderungan variasi ketinggian kolom 
economic landscape MPM selama periode 
analisis meningkat namun dengan 
peningkatan yang cenderung menurun, yaitu: 
industri pengolahan hasil pertanian non 
perikanan, industri pengolahan lainnya, 
pertanian non perikanan dan pertambangan 
dan galian. 

Dari perbedaan kecenderungan variasi 
ketinggian kolom economic landscape MPM 
tersebut (Gambar 4, 5 dan 6 serta Tabel 3 dan 
4), sektor-sektor perikanan primer dan 
perikanan sekunder memiliki variasi 
ketinggian kolom economic landscape MPM 
yang cenderung meningkat dengan 
peningkatan yang bertambah. Pada periode 
tahun 1990-1995 untuk perikanan sekunder 
masing-masing meningkat sebesar 22,79% 
untuk industri pengolahan dan pengawetan 
ikan, dan sebesar 29,90% untuk industri 
pengeringan dan penggaraman ikan: dan 
untuk perikanan primer masing-masing 
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Tabel4. Perbedaan Perubahan Variasi Ketinggian Kolom “Economic Landscape” dari 
MPM antara Transaksi Total dengan Transaksi Domestik dari Sektor-Sektor 
dalam Perekonomian Indonesia, Tahun 1990-2000 

Table4. Column Height Variance Change of Economic Landscape from MPM between Total 
Transaction to Domestic Transaction from Indonesian Economy Sectors during 1990- 


2000 


Kecenderungan Arah Perubahan Sektor / Sector 


Ketinggian Kolom economic landscape 


MPM / Trend of Column Height Change Transaksi Total / Total Transaski Domestik / 
Path of MPM Economic Landscape Transaction Domestic Transaction 


A. Perubahan meningkat dengan (6), (5), 9, 2, (3) (6), (5), 1, (3) 
eee ngan peningkatan yang 
bertambah” /Increasing Change with 
Increasing Trend”) 
B. Perubahan meningkat dengan (7), (8), 1, (4) (7), (8), 9, 2, (4) 
kecenderungan peningkatan yang 


berkurang** 


/Increasing Change with 
Decreasing Trend**) 


Sumber: Diolah Berdasarkan Hasil Perhitungan dari Lampiran 1 dan 2. 
Source: Extracted from calculation in Appendix 1 and 2 


Bea Remarks: 


Variasi ketinggian kolom economic landscape MPM meningkat pada periode 1990-1995 dan kembali 
meningkat pada periode 1995-2000 dengan peningkatan yang semakin bertambah/ Column height 
variation of MPM economic landscape is increasing during 1990-1995 and tends to increase more in 
1995-2000 with increasing trend 

-**) Variasi ketinggian kolom economic landscape MPM meningkat pada periode 1990-1995 dan kembali 
meningkat pada periode 1995-2000 namun dengan peningkatan yang semakin berkurang/ Column 
height variation of MPM economic landscape is increasing during 1990-1995 and tends to increase 
more in 1995-2000, but with decreasing trend 


- Sektor () menunjukkan sektor dengan arah perubahan yang konsisten antara periode 1990- 
1995 dan periode 1995-2000/ sector () describe the consistent change during 1990-1995 and 


1995-2000 
- Sektor-1/ Sector-1 
- Sektor-2/ Sector-2 
- Sektor-3/ Sector-3 


- Sektor-4/ Sector-4 
- Sektor-5/ Sector-5 


- Sektor-6/ Sector-6 
- Sektor-7/ Sector-7 


- Sektor-8/ Sector-8 
- Sektor-9/ Sector-9 


sektor pertanian non perikanan/ Non-Fisheries Agriculture Sector 
sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ Marine 
Fisheries and Other Marine Fisheries Product Sector 

sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Inland 
fisheries and other inland fisheries product sector 

sektor pertambangan dan galian/ @uarrying and Mining Sector 
sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Dried 
and Salted Processing Industry 

sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan 
lainnya/ Processing and Preserving Industry 

sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Non- 
Fisheries Agriculture 

sektor industri pengolahan lainnya/ Other Processing Industry 
sektor jasa-jasa dan lainnya/ Other Services 
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sebesar 23,51% untuk perikanan laut dan 
sebesar 44,05% untuk perikanan darat. 
Selanjutnya pada periode 1995-2000 kembali 
meningkat dengan peningkatan yang lebih 
besar, yaitu sebesar 71,71% untuk industri 
pengolahan dan pengawetan ikan dan 
sebesar 31,76% untuk industri pengeringan 
dan penggaraman ikan, dan sebesar 29,02% 
untuk perikanan laut dan sebesar 45,48% 
untuk perikanan darat. 

Bila dibandingkan antara transaksi total 
dengan transaksi domestik kecenderungan 
variasi ketinggian kolom economic landscape 
MPM dari sektor-sektor perikanan primer dan 
perikanan sekunder tersebut, ternyata untuk 
industri pengeringan dan pengolahan ikan, 
industri pengolahan dan pengawetan ikan, 
dan perikanan darat memiliki arah perubahan 
yang cenderung meningkat dengan 
peningkatan yang semakin besar baik pada 
transaksi total maupun transaksi domestik. 
Sedangkan untuk perikanan laut memiliki 
kecenderungan yang berbeda, yaitu 
menunjukkan arah perubahan yang 
cenderung meningkat dengan peningkatan 
yang semakin besar pada transaksi total, 
sementara untuk transaksi domestiknya justru 
cenderung meningkat dengan peningkatan 
yang berkurang (Tabel 4). Kondisi ini 
menunjukkan bahwa dari sektor-sektor yang 
terkait dengan perikanan tersebut, ternyata 
hanya perikanan laut yang memiliki kekuatan 
ekonomi domestik yang cenderung melemah. 
Namun demikian secara keseluruhan dari 
sektor-sektor yang terkait dengan perikanan 
(baik primer maupun sekunder) ternyata 
masih menunjukkan ketergantungannya 
terhadap penggunaan input faktor yang 
berasal dari luar negeri yang cenderung 
meningkat selama periode analisis (1990- 
2000). 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 
Kesimpulan 
Berdasarkan kecenderungan rata-rata 
ketinggian nilai Multiplier Product Matrix 


IMPLIKASI 


(MPM) sektor perikanan pada "economic 
landscape” transaksi domestik yang 
cenderung meningkat selama periode analisis 
(1990-2000), diperoleh indikasi bahwa secara 
struktural keterkaitan sektor perikanan 
(kecuali perikanan laut) mengalami perubahan 
yang meningkat dengan sektor-sektor lainnya 
dalam perekonomian Indonesia, meskipun 
untuk perikanan laut masih cenderung 
menurun. Secara implisit indikasi tersebut 
ditunjukkan oleh derajat keterkaitannya dari 
kekuatan ekonomi domestik dengan sektor- 
sektor lainya dalam perekonomian Indonesia 
yang berubah menjadi semakin baik 
(meningkat). 

Di sisi lain, sebagaimana ditunjukkan oleh 
rata-rata ketinggian nilai MPM sektor 
perikanan pada economic landscape transaksi 
total yang secara relatif cenderung lebih besar 
dibandingkan transaksi domestiknya, 
diperoleh indikasi bahwa perubahan struktur 
keterkaitan sektor perikanan tersebut masih 
diikuti oleh penggunaan impor barang yang 
semakin meningkat dalam proses 
produksinya. Dengan kata lain, perubahan 
struktur keterkiatan sektor perikanan dengan 
sektor-sektor lainnya dalam perekonomian 
Indonesia yang meningkat selama periode 
analisis ternyata belum mampu 
menghilangkan ketergantungannya terhadap 
penggunaan input faktor yang berasal dari luar 
negeri. 


Implikasi Kebijakan 

Adanya indikasi bahwa secara struktural 
keterkaitan sektor perikanan mengalami 
perubahan yang meningkat dengan sektor- 
sektor lainnya dalam perekonomian 
Indonesia, namun dalam perkembangan 
proses produksinya masih belum mampu 
menghilangkan ketergantungannya terhadap 
penggunaan input faktor yang berasal impor. 
Untuk itu, dukungan pemerintah dalam 
memberikan berbagai kemudahan terhadap 
kegiatan usaha perikanan agar mampu 
memperkuat daya tahan ekonomi 
domestiknya melalui penggunaan 
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sumberdaya domestik secara optimal dan 
mengurangi secara bertahap penggunaan 
bahan impor, serta meningkatkan derajat 
keterkaitannya baik ke depan maupun ke 
belakang dengan sektor-sektor lainnya dalam 
perekonomian Indonesia. Selain itu, 
dipandang penting untuk mengefektifkan 
kembali penerapan kebijakan dan strategi 
substitusi impor (inword looking policy and 
strategy) bagi pengembangan sektor usaha di 
sektor perikanan ke depan. 
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Keterangan /Remarks : 


Sektor-1/ Sector-1 
Sektor-2/ Sector-2 


Sektor-3/ Sector-3 


Sektor-4/ Sector-4 
Sektor-5/ Sector-5 


Sektor-6/Sector-6 
Sektor-7/Sector-7 


Sektor-8/Sector-8 
Sektor-9/Sector-9 


sektor pertanian non perikanan/ Non-Fisheries Agriculture Sector 
sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ Marine 
Fisheries and OtherMarine Fisheries Product Sector 

sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Inland 
Fisheries and otherlnland Fisheries Product Sector 

sektor pertambangan dan galian/ Quarrying and mining sector 
sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Dried 
and salted Processing Industry 

sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan 
lainnya/ Processing and Preserving Industry 

sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Non- 
Fisheries Agriculture 

sektor industri pengolahan lainnya/Other Processing Industry 
sektor jasa-jasa dan lainnya/Other Services 
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SUMBER-SUMBER PERTUMBUHAN OUTPUT 
PERIKANAN DALAM PEREKONOMIAN INDONESIA PERIODE 1990-2000: 
Pendekatan Analisis Input-Output Menggunakan Metoda Dekomposisi Faktor 


Tajerin' 
ABSTRAK 


Kajian ini bertujuan untuk mengetahui sumber-sumber pertumbuhan output perikanan dan 
perubahannya yang terjadi selama periode analisis. Data yang digunakan merupakan data sekunder dari 
Tabel Input Output Tahun 1990, 1995 dan 2000 yang disusun oleh Badan Pusat Statistik. Analisis data 
dilakukan menggunakan kerangka model input-output dengan pendekatan dekomposisi faktor. Hasil kajian 
menunjukkan bahwa pada periode 1990-1995, pertumbuhan output perikanan primer dan perikanan 
sekunder didominasi sumber perubahan permintaan akhir domestik, sedangkan pada periode 1995-2000 
didominasi sumber perluasan ekspor. Sedangkan berdasarkan kontribusinya terhadap sumber 
pertumbuhan output total, diketahui bahwa selama periode analisis (1990-2000) belum terjadi (tengah 
berlangsung) perubahan struktur dari perekonomian yang didominasi kelompok perikanan primer kepada 
kelompok perikanan sekundernya. Untuk meningkatkan kinerja pertumbuhan output perikanan primer dan 
perikanan sekunder terkait dengan perubahan strukturnya, diperlukan dukungan penguasaan terknologi 
yang lebih maju dan lebih mendorong perluasan ekspor bersamaan dengan upaya meningkatkan substitusi 
impor. 


Kata Kunci: Pertumbuhan Output, Perikanan, Industri Pengolahan 


Abstract: Sources of Fisheries Output Growth in the Indonesian Economy During 1990-2000 : An 
Input Output Analysis Approach using the Factor Decomposition Method. By: Tajerin 


This study was primarily aimed to find out the sources of fisheries' output growth and changes 
happened to this sector during the analyzed period. The secondary data used in this research were derived 
from the 1990, 1995 and 2000 I-O tables composed by CBS (Central Bureau Statistics). The Analysis was 
done under I-O model framework with factor decomposition approach. The study indicated that during the 
1990 — 1995 period, both primary and secondary fisheries' output were dominated by changes in the final 
demand, while during the 1995 — 2000 period, it was dominated by export expansion. Based on its 
contributions towards total output growth, during the analysis period (1990 - 2000), fisheries sector had not 
experienced the much-expected structural changes from a primary-fisheries-dominated economy to a 
secondary-fisheries-dominated economy, or perhaps it was still in process. In order to increase the output 
growth performance of both primary and secondary fisheries related to the structural changes, more 
advanced technologies, support for more export expansion balanced by the efforts to promote import 
substitution are needed. 


Keywords: Output Growth, Fisheries, Processing Industry 
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I. PENDAHULUAN 


Dewasa ini Indonesia tengah dihadapkan 
pada salah satu dampak globalisasi dimana 
kuatnya keterkaitan ekonomi suatu negara 
terhadap negara lain serta bebasnya 
mobilisasi faktor produksi termasuk modal, 
“memaksa” Indonesia harus menghadapi 
krisis ekonomi yang berkepanjangan. 
Sementara hingga saat ini belum ada tanda- 
tanda kebangkitan yang mendasar 
(Choeryanto, 2002). Oleh karena itu, 
tantangan paling mendasar bangsa Indonesia 
saat ini adalah bagaimana membangkitkan 
kembali (pemulihan) perekonomian Indonesia 
melalui kekuatan pembangunan yang berakar 
pada perekonomian di dalam negeri 
(domestik), sehingga dicapai "penggarapan" 
secara maksimum dengan menggunakan 
sumber-sumber yang ada secara efisien 
(Baran dalam Jinghan, 2000; Meier and 
Baldwin dalam Jinghan, 2000). 

Perikanan dan industri pengolahan hasil 
perikanan merupakan sektor yang memiliki 
keunggulan kompetitif yang berbasiskan 
sumberdaya alam dan berakar pada 
perekonomian domestik serta dibangun 
melalui penerapan ilmu pengetahuan dan 
teknologi (Dahuri, 2003). Melalui pengelolaan 
secara tepat dan dengan visi kebijakan yang 
berpihak kepada pembangunan perikanan, 
memungkinkan terciptanya keterkaitan 
ekonomi yang kuat bagi sektor perikanan 
dengan industri pengolahan hasil perikanan 
dan sektor-sektor lainnya, sehingga pada 
gilirannya dapat tercipta "pemanenan” yang 
paling efisien dan mampu memberikan 
kontribusi maksimal bagi kemakmuran bangsa 
(Dahuri, 1999a; 1999b). 

Secara empiris, lemahnya keterkaitan 
ekonomi antara perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan terbukti telah 
menjadi salah satu penyebab penurunan 
utilitas dan kapasitas produksi dari kelompok 
perikanan sekunder serta hilangnya 
kesempatan untuk meningkatkan kinerja 
kelompok perikanan primer secara nyata 


(Nikijuluw, 2005). Oleh karena itu, agar 
"pemanenan" paling efisien dan kontribusi 
maksimal tersebut dapat tercipta maka 
perikanan sebagai kelompok primer haruslah 
diintegrasikan secara tepat dalam suatu 
kerangka sistem bisnis dengan sektor industri 
pengolahan hasil perikanan sebagai kelompok 
perikanan sekundernya. Pengintegrasian 
tersebut di antaranya dapat dilakukan melalui 
penggunaan sumber-sumber pertumbuhan 
output yang memberikan dorongan 
perekonomian sektor hulu maupun hilir, 
sehingga pada gilirannya dapat menyebabkan 
terjadinya transformasi (perubahan) struktural 
dari perekonomian sektor perikanan "dalam 
arti luas” yang semula secara proporsional 
didominasi kelompok perikanan primer 
kemudian didominasi kelompok perikanan 
sekunder. Secara teoritis, pertumbuhan 
ekonomi yang tinggi akan berkaitan dengan 
perubahan strukturny, oleh karenanya 
terjadinya perubahan struktur tersebut 
merupakan salah satu indikator makro 
ekonomi suatu sektor telah tumbuh dengan 
baik (Susanti eta/., 1999). 

Keberhasilan meningkatkan 
pertumbuhan output tersebut akan sangat 
ditentukan oleh hal-hal yang bersifat internal 
maupun eksternal. Secara internal, perikanan 
dan industri pengolahan hasil perikanan masih 
dihadapkan oleh rendahnya tingkat 
pemanfaatan sumberdaya dan teknologi, 
tingginya tingkat kemiskinan, daya serap 
kesempatan kerja tinggi namun produktivitas 
ekonominya rendah, minat investasi terutama 
dalam skala menengah dan besar yang relatif 
rendah (Kusumastanto, 2001). Sementara itu, 
secara eksternal peningkatan kontribusi 
ekonomi perikanan maupun industri 
pengolahan hasil perikanan tersebut tentunya 
tidak terlepas dari pengaruh kebijakan- 
kebijakan ekonomi. 

Dari paparan di atas, tampak bahwa di 
satu sisi terdapat harapan besar pentingnya 
mendorong kontribusi perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan bagi pemulihan 
perekonomian Indonesia, namun di sisi lain 
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baik faktor internal maupun eksternal masih 
sangat membebani laju pertumbuhan output 
yang semestinya dapat diciptakan. Untuk itu, 
kajian ini dilakukan dengan tujuan mengetahui 
sumber-sumber pertumbuhan output 
perikanan dan industri pengolahan hasil 
perikanan, dan kecenderungan pergeseran 
(perubahan) struktur ekonomi dari dominasi 
kontribusi perikanan primer ke perikanan 
sekunder yang terjadi selama periode 1990- 
2000. 


ll. METODOLOGI 


Jenis dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam kajian ini 
adalah data sekunder dari sumber buku Tabel 
Input-Ouput (I-O) transaksi total atas dasar 
harga produsen untuk Tahun 1990, 1995 dan 
2000 yang disusun oleh Badan Pusat Statistik 


(1994, 1999, 2004). Agar dapat merekam 
peranan sektor perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan, dalam kajian ini 
digunakan tabel I-O menurut klasifikasi 161 x 
161 sektor untuk tahun 1990: 172 x 172 sektor 
untuk tahun 1995; dan 175 x 175 sektor untuk 
tahun 2000. Namun mengingat klasifikasi 
matrik tabel-tabel I-O tersebut tidak sama, 
pada tahap awal dilakukan konversi klasifikasi 
matriks Tabel I-O Tahun 1995 dan 2000 ke 
dalam klasifikasi matrik tabel I-O tahun 1990 
yang memiliki klasifikasi terendah (161 x 161 
sektor). Setelah semua tabel I-O yang 
digunakan menjadi sama matriksnya, tahap 
selanjutnya dilakukan proses 
pengklasifikasian kembali dengan cara 
mengagregasi sektor-sektor dari tabel-tabel 
I-O dengan klasifikasi matriks sebesar 161 x 
161 sektor menjadi klasifikasi matriks sebesar 
9x9 sektor, seperti tertera pada tabel 1. 


Tabel 1. Pengklasifikasian Sektor-Sektor dari Tabel Input-Output yang Digunakan dalam 


Kajian 


Table 1. Sectors Classification from Input-Output Table Used in the Analysis 


Sektor/ Deskripsi/ Description Sektor-Sektor dalam Tabel Input -Output/ 
Sectors Sectors in Input-Output Table 
1990 1995 2000 
1. Pertanian Non perikanan/ 1-28 1-31 1-30 


Agriculture Non Fisheries 
Perikanan Primer/ Primary 

2. Fisheries: 

Perikanan laut dan hasil perairan 
laut lainnya/ Sub Sector of Marine 

3: Fisheries and Its Result 
Perikanan darat dan hasil perairan 
darat lainnya/ Sub Sector of 
Freshwater Fisheries and Its 
Result 

4. Pertambangan dan penggalian/ 
Mining and Quarrying 
Perikanan Sekunder/ Secondary 
Fisheries: 

9: Industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan biota 
perairan lainnya/ Sub Sector 
Drying and Salting Processing 
Industries 


29 32:34Lo2 31; 33Log" 3 


32; 33D,” 
30 33: 34Dsg”” 


32 — 34 36 —48 35 — 48 


31 53 53 
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Lanjutan (tabel 1) 


Continue (table1) 
Sektor/ Deskripsi/ Description Sektor-Sektor dalam Tabel Input -Qutput/ 
Sectors Sectors in Input-Qutput Table 
1990 1995 2000 
G. Industri Pengolahan dan 48 54 54 
Pengawetan Ikan dan Biota 
PerairanLainnya Sub Sector 
Processing and Preserving 
Industries 
T; Industri Pengolahan Hasil Pertanian 47 — 47; 49 — 52; 49 — 52; 
Non Perikanan /Agriculture Non 49 — 83 55 — 91 55 — 93 
Fisheries Processing Industries 
8. Industri Pengolahan Lainnya/Other 84— 131 92 — 139 94 — 141 
Processing Industries 
9. Jasa-Jasa dan lainnya/Services 132 — 161 35:140—172 34; 142 —175 
and Others 
Keterangan/Remarks : 


“! Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 29 sebesar 54,1% yang berasal dari 
udang hasil tangkapan di laut pada tahun 1995 (BPS, 2004b)/ output proportion of 34 
sectors (shrimp) for 29 sectors is 54.1% from marine in 1995 (BPS, 2004b) 

**) Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 30 sebesar 45,9% yang berasal dari 
udang hasil budidaya tambak dan tangkapan di perairan umum pada tahun 1995 (BPS, 
2004b)/ Output proportion of 34 sectors (shrimp) for 30 sectors is 54.9% from brackish 
water pond and inland water in 1995 (BPS, 2004b) 

***) Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 29 sebesar 54,5% yang berasal dari 
udang hasil tangkapan di laut pada tahun 2000 (BPS, 2004b)/ Output proportion of 34 
sectors (shrimp) for 29 sectors is 54.5% from marine in 2000 (BPS, 2004b) 


xxxx) 


Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 30 sebesar 54,5% yang berasal dari 


udang hasil budidaya tambak dan tangkapan di perairan umum pada tahun 2000 (BPS, 
2004b)/ Output proportion of 34 sectors (shrimp) for 30 sectors is 54.5% from brackish 
water pond and inland in 2000 (BPS, 2004b) 


Tahap selanjutnya, agar dapat 
diperbandingankan antara perubahan angka 
(nilai) riil dan nominal antar Tabel I-O yang 
digunakan, dalam kajian ini dilakukan konversi 
besaran harga berlaku dari masing-masing 
tabel I-O tersebut berdasarkan harga konstan 
tahun 1993 menurut "patokan” produk 
domestik bruto (PDB) sebagai defaltornya. 
Pengaplikasian angka indeks PDB deflator 
tersebut dilakukan dengan menggunakan 
teknik seperti yang digunakan oleh Kaneko 
(1984) dan merupakan salah satu teknik yang 
dianjurkan oleh BPS (2000). 


Metoda Analisis Data 

Salah satu model yang secara luas 
digunakan untuk menganalisis struktur 
perekonomian baik di tingkat nasional maupun 
regional adalah model Input-Output (I-O). 
Dengan membandingkan dua atau lebih Tabel 
I-O dari periode yang berlainan dan dianalisis 
menggunakan pendekatan model I-O, dapat 
diketahui arah perubahan struktur dan 
perubahan faktor-faktor yang mempengaruhi 
pertumbuhan masing-masing sektor (Liu and 
Saal, 2000). Analisis mengenai sumber- 
sumber pertumbuhan tersebut menjadi sangat 


J. Bijak dan Riset Sosek KP. Vol.3 No.1, 2008 39 


penting karena dalam analisis pembangunan 
ekonomi tidak lagi sekedar mementingkan 
pertumbuhan ekonomi semata, tetapi juga 
melihat pembagian pertumbuhan antar faktor 
produksi dan sumber-sumber 
pertumbuhannya (Nazara, 1997). 

Dalam kajian ini, analisis sumber-sumber 
pertumbuhan output dilakukan dengan 
menggunakan metode dekomposisi faktor 
struktural dari pertumbuhan output. 
Selanjutnya dengan metoda tersebut dapat 
pula dianalisis pergeseran (perubahan) 
dominasi faktor-faktor (sumber-sumber) yang 
memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan 
output di dalam perekonomian. Menurut 
Forssell (1988), metode tersebut sangat 
berguna dalam menyediakan sebuah 
kerangka kerja bagi penelaahan sumber- 
sumber pertumbuhan output dan perubahan 
struktural dalam sebuah perekonomian. 

Metode dekomposisi faktor yang 
digunakan dalam kajian ini adalah seperti yang 
diajukan oleh Chenery (1960) yang kemudian 
dikembangkan lebih lanjut oleh Akita (1991). 
Metoda ini secara luas telah digunakan untuk 
menganalisis perubahan struktur dan sumber- 
sumber pertumbuhan ekonomi dari sisi 
permintaan. Diantaranya adalah oleh Akita 
(1991), Akita dan Hermawan (2000) dan 
Hayashi (2005) masing-masing untuk 
menganalisis perubahan struktur dan sumber- 
sumber pertumbuhan ekonomi di Indonesia, 
dan Rashid dan Elameer (1999) untuk kasus di 
Malaysia, dan Liu and Saal (1998) untuk kasus 
di Afrika Selatan. 

Metoda tersebut dimulai dengan 
persamaan identitas akuntansi dari 
permintaan dan penawaran, yang membuat 
model ini dapat menjelaskan perubahan 
diferensial pada produksi sektoral yang 
terdisagregasi sebagai sebuah ekspansi non- 
proporsional dari empat faktor, yaitu: (1) 
peningkatan permintaan domestik, (2) 
perubahan permintaan antara, (3) perluasan 
ekspor, dan (4) substitusi impor. Keempat 


faktor yang memberikan kontribusi terhadap 
output yang diperoleh berdasarkan formulasi 
pada kondisi sistem perekonomian terbuka, 
dimana keseimbangan material dasar antara 
permintaan dan penawaran dapat ditulis 
sebagai: 

X=W+D+E-M 


dimana X, D, W, E dan M masing-masing 
menunjukkan vektor dari gross output, 
permintaan akhir domestik, permintaan 
antara, permintaan akhir luar negeri (ekspor) 
dan impor. Dengan catatan bahwa permintaan 
antara dari sektor ke-i dapat ditentukan 
dengan mengalikan matriks koefisien input- 
output dengan total output sektoral sebagai 
W=AX dan M =m(W +D) (dimana A 
adalah matriks koefisien input-output, dan 
m adalah matriks diagonal rasio impor). 
Rasio impor itu sendiri dihitung dengan 
membagi impor dengan total penawaran 
domestik, atau m = M,/ D, +W, (Chenery, 
1979), sehingga persamaan (1) dapat ditulis 
kembali sebagai: 


X 5 (T- MAX + D) + E Hamdan 2) 


Dengan menambah P “1 — m (dimana p 
merepresentasikan matriks diagonal 
penawaran domestik), dan bila 


B-(I-p4)' maka persamaan (2) dapat 
ditulis kembali menjadi : 


Dengan mengurangi nilai X pada waktu t 
tertentu (X,) dengan X pada waktu awal (X,) 
sehingga dapat diukur dekomposisi output 
atau yang dikenal dengan “Adecomposition 
measure” (seperti yang juga digunakan oleh 
Kubo dan Robinson, 1979), 


AX = X, — X, ada) 


Dari persamaan (4), dekomposisi AX dapat 


diekspresikan sebagai berikut: 


AX = B, p,AD + BAE + B, P, AAX, tBA PAK, + Dy) enam S.) 
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Dengan demikian metoda analisis 
dekomposisi terhadap sumber-sumber 
pertumbuhan output tersebut dapat difomulasi 
sebagai berikut: 


AX = B, Kp, =Py MAX, +D,)+ Dol A, _ AX, + p (D, -D,)+(E, _ E) } 


tahun awal/dasar dengan pembobotan di tahun 
tertentu/terminal; namun dalam prakteknya 
dapat pula dilakukan sebaliknya, sehingga 
dapat dirumuskan dalam persamaan 7. 


AX = By (p, — DNA Ko + Do) + PLA, — Ay) Xo + p,(D, — Do) + (E, — Eo) ) Er NT) 


dimana B adalah invers Leontief domestik; p 
adalah struktur impor; X adalah jumlah output; 
D adalah permintaan domestik; E adalah 
jumlah output yang diekspor; sedangkan t dan 

0 menunjukkan tahun dasar dan tahun 

terminal. Sehingga pertumbuhan output 

dapat didekomposisikan ke dalam empat 
sumber, yaitu: 

(a) Substitusi impor (IS) atau dampak 
perubahan output yang berasal dari 
perubahan proporsi impor terhadap 
permintaan domestik di semua 
sektor yang harus dipenuhi oleh 


erekonomian domestik 
B. (p, = DNAX, + D,) } 


(b) Perubahan teknologi (TC) atau dampak 
perubahan output yang bersumber dari 
perubahan koefisien input-output 
masing-masing sektor dalam 
perekonomian Bp, (A, —A,)X, 


© Perubahan permintaan domestik (DD) 
atau dampak perubahan output yang 
bersumber dari perubahan permintaan 
domestik masing-masing sektor dalam 
perekonomian {B, p,(D, — Dy) } 


(d) Perluasan ekspor (EE) atau dampak 
perubahan output yang bersumber dari 
perubahan permintaan ekspor masing- 
masing sektor dalam perekonomian 


(E, -E,) 


Persamaan (6) di atas dirumuskan 
dengan menggunakan parameter struktur pada 


Penggunaan kedua persamaan itu 
(persamaan 6 dan 7) akan menghasilkan 
angka yang berbeda. Oleh karena itu, dalam 
kajian ini sesuai dengan yang disarankan oleh 
Akita (1991) akan digunakan rata-rata 
sederhana dari kedua persamaan tersebut. 
Selanjutnya berdasarkan proporsi 
komponennya, perubahan permintaan 
domestik (DD) akan dipilah menjadi empat 
komponen, yaitu: 

(1) Perubahan konsumsi 

(DD1). 

(2) Perubahan konsumsi pemerintah (DD2). 
(3) Pembentukan modal tetap (Dd3), dan 
(4) Perubahan stock (DD4). 

Dengan demikian baik persamaan (6) 

maupun (7) dapat disederhanakan menjadi: 


rumah tangga 


AX = IS 4TC +(DD1+ DD2 + DD3 + 
DD4)+ EE senen 


Selanjutnya untuk mendapatkan 
persamaan dekomposisi faktor dari yang 
diukur berdasarkan "perubahan output” (X) 
menjadi "pertumbuhan output” (X/X), maka sisi 
kiri dan kanan pada persamaan (8) masing- 
masing dibagi dengan nilai X periode awal. 


Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Untuk mengetahui sumber-sumber 
pertumbuhan output dan perubahan 
(pergeseran)-nya selama periode analisis, 
maka pemaparan analisis disajikan menurut 
periodesasi (periode 1990-1995 dan periode 
1995-2000). Besarnya angka yang dihasilkan 
dari selisih di antara kedua periode tersebut 
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dalam hal ini mencerminkan besarnya 
perubahan (pergeseran) yang terjadi dari 
masing-masing sektor yang dianalisis. 


Periode Pertama (1990-1995) 

Dari Tabel 2 (bagian A) dan Gambar 1 
diketahui bahwa secara sektoral pada periode 
pertama (1990-1995), sumber pertumbuhan 
output yang terbesar (dominan) dari sektor- 
sektor dalam perekonomian Indonesia kecuali 
sektor industri pengolahan dan pengawetan 
ikan adalah diperoleh dari kontribusi 


Gambar 1. 


perubahan permintaan akhir domestik (DD), 
yaitu berkisar sebesar 54,32% hingga 
109,13%, terutama yang diperoleh dari 
komponen perubahan konsumsi swasta (DD1) 
yang mencapai sebesar 33,02 — 105,854. 
Dengan demikian sektor-sektor dalam periode 
pertama ini sebagian besar merupakan sektor- 
sektor yang sumber pertumbuhan outputnya 
diperoleh dari dominasi perubahan 
permintaan akhir domestik atau disebut 
sebagai domestic demand driven sectors. 


Diagram Sumber-Sumber Pertumbuhan Output dari Sektor-Sektor dalam 


Perekonomian Indonesia Tahun 1990-1995 (% dari Pertumbuhan Output 


Sektoral) 
Figure 1. 


Sources of Output Growth Diagram from the Indonesia Economy Sectors during 


1990-1995 (% from Sector Output Growth) 


Keterangan/Remarks: 
- Sektor-1/Sector1 
- Sektor-2/Sector 2 
- Sektor-3/Sector 3 
- Sektor-4/Sector 4 


Sektor pertanian non perikanan/Agriculture non fisheries 

Sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/Marine Fisheries and it's Results 
Sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/Freshwater fisheries and It's result 
Sektor pertambangan dan galian pemerintah/Mining and quarrying source from 
government consume change 


- Sektor-5/Sector5 = Sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/Drying and salting 


processingindustries 


- Sektor-6/Sector6 = Sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan lainnya/ 
Processing and preserving industries 
- Sektor-7/Sector7 - Sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/Agriculture non-fisheries 


processing industries 
- Sektor-8/Sector8 
- Sektor-9/Sector9 


Sektor industri pengolahan lainnya/Other processingindustries 
Sektorjasa-jasa dan lainnya/ Service and others 
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Dari sumber kontribusi DD tersebut, 
pertumbuhan output perikanan laut dan 
perikanan darat masing-masing sebesar 
74,12% dan 86,99%. Sedangkan untuk 
industri pengeringan dan penggaraman ikan di 
samping diperoleh dari sumber kontribusi DD 
sebesar 54,32%, juga bersumber kontribusi 
perubahan substitusi impor (IS) yang 
tergolong besar, yaitu sebesar 31,75%. 
Sementara untuk industri pengolahan dan 
pengawetan ikan memiliki sumber 
pertumbuhan output terbesarnya dari 
kontribusi perluasan ekspor (EE), yaitu 
sebesar 107,93%. 

Dari uraian tersebut, dapat diketahui 
bahwa kecuali sektor pengolahan dan 
pengawetan ikan yang pertumbuhan output 
terbesarnya bersumber dari perluasan ekspor 
(EE), secara umum sektor-sektor yang terkait 
dengan perikanan (perikanan primer) dan 
industri pengolahan hasil perikanan 
(perikanan sekunder) merupakan sektor- 
sektor yang pertumbuhan output terbesarnya 


—e— Sektor-1 
—e— Sektor-6 


Sektor-7 


—s—Sektor-2  Sektor-3 
— Sektor-8 


bersumber dari dominasi kontribusi akhir 
domestik( DD). 

Selanjutnya bila dilihat dari kontribusinya 
terhadap pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia seperti tertera pada 
Tabel 2 (bagian B), diketahui bahwa masing- 
masing sektor yang diamati memberikan 
kontribusi yang positif. Dari sembilan sektor 
yang diamati terdapat tiga sektor yang 
memiliki kontribusi positif relatif besar 
terhadap pertumbuhan output total. Ketiga 
sektor tersebut adalah sektor-sektor yang 
terkait dengan perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan, yaitu perikanan 
darat, industri pengolahan dan pengawetan 
ikan, dan perikanan laut masing-masing 
sebesar 35,94%, 19,84 dan 18,62%; 
sedangkan enam sektor lainnya memiliki 
kontribusi positif relatif rendah, yaitu berkisar 
sebesar 1,86% hingga6,05%. 

Selain itu, dari tabel 2 (bagian B) dan 
Gambar 2 dapat diketahui pula bahwa pada 


periode pertama (1990-1995) ini, perubahan 


Sektor-4 —— Sektor-5 
Sektor-9 


Gambar 2. Diagram Sumber-Sumber Pertumbuhan Output Total dari Sektor-Sektor 
dalam Perekonomian Indonesia Tahun 1990-1995 (% dari Pertumbuhan 


Output Total) 
Figure 2. 


Sources of Total Output Growth Diagram from the Indonesian Economy Sectors 


during 1990-1995 (% form Total Output Growth) 
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Keterangan/Remarks: 
- Sektor-1/Sector1 
- Sektor-2/Sector 2 


results 


- Sektor-3/Sector 3 
and It's result 
- Sektor-4/Sector 4 = 


Sektor pertanian non perikanan/ Agriculture non fisheries 
Sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/Marine fisheries and It's 


Sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/Freshwater fisheries 


Sektor pertambangan dan galian pemerintah/Mining and quarrying source 


from government consume change 


- Sektor-5/Sector 5 = 


Sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Drying and 


Salting processing industries 


- Sektor-6/Sector 6 = 


Sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan lainnya/ 


Processing and preserving industries 


- Sektor-7/Sector 7 


Sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/Agriculture non- 


fisheries processing industries 


- Sektor-8/Sector 8 
- Sektor-9/Sector 9 


permintaan akhir domestik (DD) merupakan 
sumber pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia yang terbesar 
(dominan) dengan kontribusi sebesar 56,38%. 
Perikanan laut dan perikanan darat 
merupakan dua sektor yang memberikan 
kontribusi terbesar terhadap pertumbuhan 
output total perekonomian Indonesia dari 
dominasi DD tersebut, yaitu masing-masing 
sebesar 30,82% dan 13,82% dari 
pertumbuhan output total. Urutan berikutnya 
disusul oleh industri pengolahan dan 
pengawetan ikan yaitu dengan kontribusi 
sebesar 3,63%. 

Pada periode pertama (1990-1995), 
perluasan ekspor (EE) merupakan sumber 
pertumbuhan output total perekonomian 
Indonesia yang tidak tergolong dominan, 
karena masih lebih rendah dibandingkan 
sumber perubahan permintaan akhir 
domestik( DD), yaitu dengan kontribusi 
sebesar 32,89%. Sektor industri pengolahan 
dan pengawetan ikan merupakan sektor yang 
memberikan kontribusi terbesar terhadap 
pertumbuhan output total yang bersumber dari 
perluasan ekspor (EE), yaitu sebesar 18,07%. 
Dengan kata lain pada periode pertama, 
sektor ini merupakan export oriented sector. 
Urutan selanjutnya disusul oleh perikanan laut 
dan perikanan darat masing-masing dengan 
kontribusi sebesar 5,59% dan 4,40%; 
sedangkan sektor lainnya hanya mampu 


Sektor industri pengolahan lainnya/ Other processing industries 
Sektor jasa-jasa dan lainnya/ Service and others 


memberikan kontribusi yang tergolong rendah 
terhadap EE, yaitu berkisar sebesar 0,23% 
hingga 1,22%. 

Sementara itu, sumber substitusi impor 
(IS) hanya memberikan kontribusi yang relatif 
rendah dibandingkan dari sumber DD maupun 
EE, yaitu sebesar 7,90%. Dua dari tiga sektor 
yang memberikan kontribusi relatif besar 
terhadap pertumbuhan output total yang 
bersumber dari perubahan subtitusi impor (IS) 
merupakan sektor yang terkait dengan industri 
pengolahan hasil perikanan. Kedua sektor 
tersebut adalah industri pengolahan dan 
pengawetan ikan (2,77%) dan industri 
pengeringan dan penggaraman ikan (1,57%). 

Bila pada periode pertama ini, sumber- 
sumber pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia dari DD, EE dan IS 
memberikan kontribusi yang positif 
(meningkatkan pertumbuhan output total), 
sebaliknya untuk perubahan teknologi (TC) 
sebagai sumber pertumbuhan output total 
justru memberikan kontribusi yang negatif 
(menurunkan pertumbuhan output total). 


Kontribusi negatif dari sumber perubahan 
teknologi(TC) ini sebesar -3,74% dari 
pertumbuhan output total, terutama 


disumbang oleh industri pengolahan dan 
pengawetan ikan (-2,48%), perikanan laut (- 
1,63%) dan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan (-0,11%). 
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Periode Kedua (1995-2000) 

Dari tabel 3 (bagian A) dan gambar 3 
dapat diketahui bahwa pada periode kedua 
(1995-2000), sektor-sektor dalam 
perekonomian Indonesia sebagian besar 
memberikan kontribusi yang terbesar 
(dominan) terhadap perluasan ekspor (EE) 
sebagai sumber pertumbuhan output 


EE 


—=— Sektor-2 
—... Sektor-7 


—e— Sektor-1 
—e— Sektor-6 


Gambar 3. 


— Sektor-3 
—— Sektor-8 


sektoralnya, atau disebut sebagai export 
oriented sectors. Sektor industri pengolahan 
dan pengawetan ikan merupakan sektor yang 
pertumbuhan output terbesarnya berasal dari 
dominasi sumber perluasan ekspor(EE), yaitu 
sebesar 177,84%; sedangkan untuk 
perikanan darat, perikanan laut dan industri 
pengolahan dan pengawetan ikan, masing- 


DD4 


Sektor-4 
Sektor-9 


—— Sektor-5 


Diagram Sumber-Sumber Pertumbuhan Output dari Sektor-Sekto dalam 


Perekonomian Indonesia Tahun 1995-2000 (% dari Pertumbuhan Output 


Sektoral) 
Figure 3. 


Sources of Output Growth Diagram from the Indonesian Economy Sectors during 


1995-2000 (% from Sector Output Growth) 


Keterangan/Remarks: 

- Sektor-1/ Sector 1 

- Sektor-2/ Sector 2 
results 

- Sektor-3/ Sector 3 


and It's Result 
- Sektor-4/ Sector 4 = 


Sektor pertanian non perikanan/ Agriculture non fisheries 
Sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/Marine fisheries and It's 


Sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Freshwater fisheries 


Sektor pertambangan dan galian pemerintah/ Mining and guarrying source 


from government consume change 


- Sektor-5/ Sector5 


Sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Drying and 


salting processing industries 


Sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan lainnya/ 
Sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Agriculture non- 


Sektor industri pengolahan lainnya/ Other processing industries 


- Sektor-6/ Sector 6 = 
Processing and preserving industries 
- Sektor-7/ Sector 7 = 
fisheries processing industries 
- Sektor-8/ Sector8 = 
- Sektor-9/ Sector 9 = 


Sektor jasa-jasa dan lainnya/Service and other 


.Perekonomian Indonesia Periode 1990-2000 Tajerin) 


Sumber-Sumber Pertumbuhan... 
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masing sebesar 74,68%, 52,21% dan 25,38% 
dari pertumbuhan output sektoralnya. Di 
samping dari sumber perluasan ekspor (EE), 
sektor perikanan laut memiliki perubahan 
permintaan akhir domestik (DD) sebagai 
sumber pertumbuhan output sektoralnya, 
yaitu sebesar 47,88%. Sementara, sektor 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
tidak termasuk sebagai export oriented 
sectors, melainkan sebagai domestic demand 
driven sector karena pertumbuhan output 
sektoralnya didominasi (terbesar) dari sumber 
perubahan permintaan akhir domestik (DD) 
dengan kontribusi sebesar 41,89%. Namun 
ternyata sektor ini memiliki sumber 
pertumbuhan output lainnya dengan kontribusi 
yang mendekati sama dengan kontribusi 
sumber DD, yaitu dari dari sumber perluasan 
ekspor (EE) sebesar 25,37% dan sumber 
perubahan teknologi (TC) sebesar 32,08%. 


—— Sektor-2 
-= Sektor-7 


—e— Sektor-1 
—e— Sektor-6 


—— Sektor-3 
—— Sektor-8 


Selanjutnya bila dilihat dari kontribusinya 
terhadap pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia seperti tertera pada 
tabel 2 (bagian B), diketahui bahwa sebagian 
besar sektor-sektor (tujuh dari sembilan 
sektor) memberikan kontribusi yang positif 
terhadap pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia. Kontribusi positif 
terbesar disumbang oleh perikanan darat, 


yaitu sebesar 26,11% dari total (100%) 
pertumbuhan output perekonomian, 
sedangkan untuk perikanan laut, industri 


pengeringan dan penggaraman ikan, industri 
pengolahan dan pengawetan ikan masing- 
masing memberikan kontribusi yang relatif 
besar, yaitu masing-masing sebesar 21,47%, 
14,35% dan 9,97 Yo. 

Selain itu dari Tabel 3 (bagian B) dan 
gambar 4 diketahui pula bahwa pada periode 
kedua ini, perluasan ekspor (EE) merupakan 
sumber pertumbuhan output total 


Sektor-4 
Sektor-9 


—»— Sektor-5 


Gambar4. Diagram Sumber-Sumber Pertumbuhan Output Total dari Sektor-Sektor 
dalam Perekonomian Indonesia Tahun 1995-2000 (Yo dari Pertumbuhan 


Output Total) 
Figure 4. 


Sources of Total Output Growth Diagram from the Indonesian Economy Sectors 


during 1995-2000 (Yo form Total Output Growth) 
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Keterangan/Remarks: 
- Sektor-1/ Sector 1 
- Sektor-2/ Sector 2 


results 
- Sektor-3/ Sector 3 


and It's result 
- Sektor-4/ Sector 4 = 


Sektor pertanian non perikanan/ Agriculture non fisheries 
Sektor perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ Marine fisheries and It's 


Sektor perikanan darat dan hasil perairan darat lainnya/ Freshwater fisheries 


Sektor pertambangan dan galian pemerintah/ Mining and quarrying source 


from government consume change 


- Sektor-5/ Sector 5 = 


Sektor industri pengeringan ikan dan biota perairan lainnya/ Drying and 


Salting processing industries 


- Sektor-6/ Sector 6 = 


Sektor industri pengolahan dan pengawetan ikan dan biota perairan lainnya/ 


Processing and preserving industries 


- Sektor-7/ Sector 7 


Sektor industri pengolahan hasil pertanian non perikanan/ Agriculture non- 


fisheries processing industries 


- Sektor-8/ Sector8 
- Sektor-9/ Sector 9 


perekonomian Indonesia yang dominan, yaitu 
dengan kontribusi sebesar 98,79%. 
Kontribusi perluasan ekspor (EE) tersebut 
diberikan oleh sebagian besar sektor-sektor 
dalam perekonomian Indonesia, yaitu berkisar 
sebesar 10 — 21% terutama dari sektor-sektor 
yang terkait dengan perikanan dan industri 
pengolahan hasil perikanan yang mencapai 
berkisar sebesar 10,64% hingga 20,84%. 
Sementara itu, untuk kontribusi 
perubahan permintaan akhir domestki (DD) 
sebagai sumber pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia, pada periode kedua 
ini justru tidak memberikan kontribusi yang 
dominan (jauh lebih rendah dibandingkan 
kontribusi yang diberikan dari sumber 
perluasan ekspor (EE), yaitu hanya sebesar 
3,81%. Bila dilihat berdasarkan 
komponennya, dari kontribusi perubahan 
permintaan akhir domestik (DD) tersebut 
berasal dari sumbangan komponen 
perubahan konsumsi swasta (DD1) dan 
perubahan stok (DD2) masing-masing 
sebesar 1,60% dan 1,42%. Rendahnya 
kontribusi dari sumbe perubahan permintaan 
akhir domesti (DD) tersebut karena terdapat 
beberapa sektor yang memberikan kontribusi 
negatif, termasuk diantaranya adalah industri 
pengeringan dan penggaraman ikan (-9,41%) 
dan industri pengolahan dan pengawetan ikan 
(-1,85%), sedangkan perikanan laut dan 
perikanan darat justru memberikan kontribusi 


Sektor industri pengolahan lainnya/ Other processing industries 
Sektorjasa-jasa dan lainnya/Service and othe 


positif yang relatif besar, yaitu masing-masing 
sebesar 10,90% dan 7,97 Yo. 

Pada periode kedua ini, perubahan 
substitusi impor (IS) memberikan kontribusi 
yang negatif (-4,47%) sebagai sumber 
pertumbuhan output total keseluruhan sektor 
dalam perekonomian (perubahan IS 
mengurangi pertumbuhan output total). 
Kontribusi yang negatif dari IS tersebut 
terutama disumbang oleh sektor industri 
pengolahan lainnya (-1,28%), sedangkan dari 
sektor-sektor yang terkait perikanan dan 
industri pengolahan hasil perikanan meskipun 
turut mengalami kontribusi yang negatif 
namun relatif rendah, yaitu berkisar sebesar - 
0,06% hingga -0,20%. Bahkan untuk sektor 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
yang mengalami kontribusi yang positif, yaitu 
sebesar 0,07%. 

Sementara itu pada periode kedua ini, 
kontribusi perubahan teknologi (TC) sebagai 
sumber pertumbuhan output total 
perekonomian Indonesia justru menunjukkan 
kontribusi yang positif, yaitu sebesar 1,86% 
(tidak seperti periode sebelumnya yang 
menunjukkan kontribusi negatif). Kontribusi 
positif dari TC tersebut terutama diberikan 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
yang mencapai sebesar 2,86%, sedangkan 
industri pengolahan dan pengawetan ikan 
justru memberikan kontribusi negatif terbesar, 
yaitu sebesar -2,53%. 
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Pergeseran dari Periode Pertama ke 
Periode Kedua 

Secara teoritis perubahan suatu struktur 
ekonomi dianggap terjadi, jika setidaknya 
(minimal) selama periode yang berlainan 
terdapat kecenderungan pergeseran sumber 
pertumbuhan output yang dominan (terbesar) 
dalam perekonomian dari sektor-sektor primer 
ke sektor-sektor sekundernya (Akita, 1991: 
Rashid dan Elameer, 1999: Akita dan 
Hermawan, 2000; dan Hayashi, 2005). Hal ini 
diperkuat dengan temuan empiris dari Kuznet 
(1957) dalam Jhingan (2000), Chenery (1960) 
dan Chenery and Syrguin (1979) 
menunjukkan bahwa terdapat kaitan yang erat 
antara pertumbuhan ekonomi dan perubahan 
struktur. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi 
dalam jangka waktu lama akan menyebabkan 
secara proporsional kontribusi sektor primer 
terhadap output semakin menurun, 


fa Sumber DD 


m Sumber EE 


sedangkan kontribusi sektor sekundernya 
semakin meningkat. Selanjutnya, mengingat 
bahwa dalam kajian ini sektor-sektor 
perekonomian dianalisis dalam tataran 
nasional (perekonomian Indonesia), maka 
pergeseran sumber-sumber pertumbuhan 
output tersebut diukur berdasarkan perubahan 
kontribusinya terhadap output total 
perekonomian Indonesia (bukan sektoral). 
Berdasarkan hal tersebut, dari tabel 4 dan 
gambar 5, dapat diketahui bahwa secara relatif 
bila dibandingkan antara periode pertama 
(1990-1995) dan periode kedua (1995-2000) 
ternyata kontribusi keseluruhan sektor 
terhadap pertumbuhan output total yang 
berasal dari perluasan ekspor (EE) mengalami 
peningkatan yang cukup besar (66,01%), yaitu 
meningkat dari sebesar 32,79% pada periode 
pertama menjadi sebesar 89,79% pada 
periode kedua. Dua dari tiga sektor sebagai 


Q Sumber IS po Sumber TC 


Gambar5. Pergeseran Sumber Pertumbuhan Output Total berdasarkan Perubahan 
Kontribusi Masing-Masing Sektor dari Periode Tahun 1990-1995 ke Periode 


Tahun 1995-2000 
Figure 5. 


Shifting of Total Growth Source based on The Change of Each Sector Contribution 


from Period 1990-1995 to Period 1995-2000 


.Perekonomian Indonesia Periode 1990-2000 Tajerin) 


Sumber-Sumber Pertumbuhan... 
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penyumbang terbesar perubahan 
(peningkatan) dominasi sumber EE adalah 
dari sektor-sektor yang terkait dengan 
perikanan dan industri pengolahan hasil 
perikanan. Kedua sektor tersebut adalah 
industri pengeringan dan pengawetan ikan 
dan perikanan darat masing-masing dengan 
kontribusi sebesar 19,81% dan 13,12%. 
Sementara itu, bila pada periode kedua ini 
sumber pertumbuhan yang berasal dari 
perluasan ekspor (EE) mengalami 
peningkatan dibanding periode pertamanya. 
Pada perubahan permintaan akhir domestik 
(DD) justru mengalami penurunan yang cukup 
besar (-52,57%), yaitu dari kontribusi sebesar 
56,38% pada periode pertama turun menjadi 
sebesar 3,81% pada periode kedua. 
Menurunnya dominasi sumber perubahan DD 
tersebut disumbang oleh sebagian besar 
sektor dalam perekonomian Indonesia. 
Penyumbang terbesar terhadap penurunan 
dominasi perubahan permintaan akhir domesti 
(DD) tersebut adalah perikanan darat (- 
22,84%) dan kemudian diikuti industri 
pengeringan dan penggaraman ikan (- 
13,04%). 

Selanjutnya dari tabel 4 dan gambar 5, 
diketahui bahwa bila pergeseran (perubahan) 
sumberperluasan ekspor (EE) maupun DD di 
atas dilihat secara agregat untuk kelompok 
perikanan primer dan perikanan sekunder, 
maka meningkatnya dominasi kontribusi 
sumberperluasan ekspor (EE) yang diberikan 
kelompok primer dalam pertumbuhan output 
total perekonomian Indonesia ternyata tidak 
jauh berbeda (sedikit lebih besar) 
dibandingkan kelompok perikanan sekunder, 
masing-masing sebesar 18,18% dan 16,38% 
(keduanya hanya terpaut sebesar 1,8%). 
Kondisi sebaliknya terjadi pada menurunnya 
dominasi kontribusi DD sebagai sumber 
pertumbuhan output total, dalam hal ini 
penurunan di kelompok perikanan primer lebih 
besar dibandingkan kelompok perikanan 
sekundernya, masing-masing sebesar - 
25,76% dan -16,26%. 


IV. 


KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 


(1) 


Selama periode 1990-1995 secara 
sektoral dari kelompok perikanan primer, 
pertumbuhan output perikanan laut dan 
perikanan darat masing-masing sebesar 
74,12% dan 86,99% dari sumber 
perubahan permintaan akhir domestik. 
Sementara dari kelompok perikanan 
sekunder, pertumbuhan output industri 
pengolahan dan pengawetan ikan 
sebesar 107,93% dari sumber perluasan 
ekspor, sedangkan industri pengeringan 
dan penggaraman ikan sebesar 54,32% 
dari sumber perubahan permintaan akhir 
domestik dan 31,75% dari perubahan 
substitusi impor. Selanjutnya selama 
periode 1995-2000 secara sektoral dari 
kelompok perikanan primer, 
pertumbuhan output perikanan laut 
sebesar 52,21% dari sumber perluasan 
ekspor dan 47,21% dari sumber 
perubahan permintaan akhir domestik; 
sedangkan perikanan darat sebesar 
74,68% dari sumber perluasan ekspor. 
Sementara itu, dari kelompok perikanan 
sekunder, pertumbuhan output industri 
pengeringan dan penggaraman ikan 
sebesar 25,38% dari sumber perluasan 
ekspor dan 32,08% dari sumber 
perubahan teknologi; sedangkan industri 
pengolahan dan pengawetan ikan 
sebesar 177,84% dari sumber perluasan 
ekspor. 

Dari kontribusinya terhadap 
pertumbuhan output total perekonomian 
pada periode 1990-1995 yang didominasi 
sumber perubahan permintaan akhir 
domestik, kelompok perikanan primer 
yakni perikanan laut dan perikanan darat 
memberikan kontribusi yang terbesar 
pada sumber tersebut masing-masing 
sebesar 30,82% dan 13,82%. 
Sementara itu, dari kelompok perikanan 
sekunder khususnya industri pengolahan 
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dan pengawetan ikan memberikan 
kontribusi yang terbesar pada sumber 
perluasan ekspor yaitu sebesar 18,07%, 
sedangkan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan memberikan 
kontribusi terbesarnya pada sumber 
substitusi impor sebesar 1,57. 
Selanjutnya pada periode 1995-2000, 
sebesar 98,79% sumber pertumbuhan 
output total perekonomian Indonesia 
didomonasi oleh kontribusi sumber 
perluasan ekspor. Pada periode ini, 
masing-masing sektor baik dari kelompok 
perikanan primer maupun sekunder 
memberikan kontribusi terbesarnya pada 
pertumbuhan output total dari sumber 
perluasan ekspor. Dari kelompok 
perikanan primer, kontribusi perikanan 
laut sebesar 10,64% dan perikanan darat 
sebesar 17,52%; sedangkan dari 
kelompok perikanan sekunder, kontribusi 
industri pengeringan dan penggaraman 
ikan sebesar 20,83% dan kontribusi 
industri pengolahan dan pengawetan 
ikan sebesar 14,64%. 

Berdasarkan pergeseran dominasi 
sumber pertumbuhan output total yang 
dikaitkan dengan kontribusi sektornya 
pada periode 1990-1995 dan periode 
1995-2000, kontribusi perubahan 
permintaan akhir domestik yang 


diberikan sektor-sektor kelompok 
perikanan primer sebagai sumber 
pertumbuhan output total perikanan 


Indonesia pada periode 1990-1995 
ternyata jauh lebih besar (dominan) 
dibandingkan sektor-sektor kelompok 
perikanan sekundernya. Sementara 
untuk kontribusi perluasan ekspor yang 
diberikan sektor-sektor kelompok 
perikanan sekunder pada periode 1995- 
2000 hanya sedikit lebih besar (tidak 
dominan) dibandingkan kelompok 
perikanan primernya. Dengan demikian 
selama periode analisis (1990-2000) 
perubahan struktur ekonomi dari 
dominasi kelompok perikanan primer 


kepada kelompok perikanan 
sekundernya belum terjadi secara kuat 
atau dapat dikatakan sebagai kondisi 
tengah dalam proses perubahan struktur 
tersebut. 


Implikasi Kebijakan 

Hasil analisis terhadap sumber 
pertumbuhan output total (nasional) 
menunjukkan bahwa sesungguhnya sektor 
perikanan (dalam arti luas) mempunyai 
kontribusi yang tinggi dalam pembentukan 
output nasional. Namun pengembangan pada 
perikanan primer saja, tidak cukup memadai 
untuk menempatkan sektor perikanan dalam 
arti luas sebagai penghela (prime mover) 
perekonomian nasional. Untuk mengatasi 
kelemahan tersebut, perikanan primer harus 
diletakkan dalam kerangka pengembangan 
sistem agribisnis dengan 
mengintegrasikannya dengan sektor 
komplemennya, dalam hal ini adalah dengan 
perikanan sekundernya (industri pengolahan 
hasil perikanan). Diharapkan dengan 
memberikan perhatian yang lebih besar pada 
pembangunan perikanan primer, pada 
gilirannya akan mampu meningkatkan kinerja 
pembangunan dari perikanan sekundernya. 
Pentingnya pengintegrasian tersebut dari 
kedua perikanan tersebut (primer dan 
sekunder) tidak hanya terbatas pada produk 
yang dihasil, tetapi juga pada aktivitas 
konsumsi dan investasi. 

Mengingat pentingnya perikanan primer 
dan perikanan sekunder dalam perekonomian 
nasional, maka sudah sewajarnya bila upaya 
pemulihan perekonomian nasional yang 
dilakukan oleh Bangsa Indonesia saat ini 
diimplememntasikan dengan meletakkan 
landasan yang kuat peran pembangunan 
sektor perikanan dalam arti luas (perikanan 
primer dan perikanan sekunder). Untuk 
meningkatkan kinerja pertumbuhan output 
perikanan primer dan perikanan sekunder 
(industri pengolahan hasil perikanan), 
diperlukan pengusaaan terknologi yang lebih 
maju, dan dengan mengefektifkan kebijakan- 
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kebijakan yang mampu menarik para investor 
untuk berkontribusi dalam meningkatkan 
produktivitas dan efisiensi usaha dikedua 
perikanan tersebut. Disamping itu, 
peningkatan penguasaan teknologi tersebut 
diperlukan pula upaya yang dilakukan oleh 
segenap pelaku usaha dan pemerintah untuk 
secara konsisten mendorong perluasan 
ekspor yang secara simultan dilakukan 
bersamaan dengan upaya meningkatkan 
substitusi impor. Diharapkan melalui upaya 
tersebut akan mendorong transformasi 
ekonomi di sektor perikanan secara luas ke 
arah industrialisasi yang lebih matang 
(mature) dimana keterkaitan antara perikanan 
primer menjadi semakin erat dengan 
perikanan sekundernya serta dengan sektor- 
sektor lainnya dalam perekonomian nasional, 
dan pada saatnya nanti peranan perikanan 
sekunder semakin kuat sementara peranan 
perikanan primer juga secara proporsiaonal 
tetap semakin meningkat dalam 
perekonomian nasional. 
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PENDUGAAN FUNGSI PENAWARAN EKSPOR 
RUMPUT LAUT INDONESIA DI PASAR INTERNASIONAL 
Analisis Pendekatan Error Correction Model (ECM) 


Risna Yusuf" dan Tajerin' 
Abstrak: 


Kajian ini bertujuan untuk menduga faktor-faktor yang mempengaruhi penawaran ekspor rumput 
laut Indonesia di pasar Internasional dengan menggunakan data runut waktu (time series data) tahun 1975 
hingga 2005. Pendugaan persamaan penawaran ekspor rumput laut tersebut dilakukan dengan 
pendekatan metoda koreksi kesalahan (Error Corection Model — ECM). Hasil analisis menunjukkan bahwa 
penawaran ekspor rumput laut Indonesia ke pasar internasional dipengaruhi oleh produksi, harga ekspor, 
pendapatan nasional bruto negara mitra dagang, nilai tukar rupiah dan ekspor rumput laut Indenesia tahun 
lalu dengan arah perubahan yang sama (positif), dan harga domestik dan tingkat suku bunga dengan arah 
perubahan yang berlawanan (negatif), Oleh karena itu, perlu kesungguhan pemerintah bersama 
nelayan/pembudidaya & eksportir rumput laut untuk menjaga mutu, dan lebih meningkatkan kerjasama 
perdagangan dengan negara mitra dagang Indonesia (Importir), demikian juga dengan negara produsen 
lainnya. 


Kata Kunci: Penawaran Ekspor, Rumput Laut, Pasar Internasional, ECM 


Abstract: The Estimation of Indonesian Seaweed Export Supply Function in the International 


Market: Analysis of Error Correction Model (ECM) By: Risna Yusuf and Tajerin 


The aim of the research was to estimate the factors affecting Indonesian seaweed export supply in 
international market using secondary time series data from 1975 until 2005. The estimation of supply was 
done using error correction model (ECM). The results show that export supply of Indonesian seaweed in 
international markets is affected by production, export price, gross national product, exchange rate, and 
lagged export of Indonesian seaweed which all have positive signs. On the other hand domestic price and 
interest rate have negative signs. Therefore, the government, fishers/seaweed farmers and seaweed 
exporter must pay more attention on seaweed guality and trade cooperation with importer and other 
producers. 


Keywords : Export Supply, Seaweed, International Market, ECM 


I. PENDAHULUAN 


Salah satu komoditas nonmigas dari sub 
sektor perikanan yang memiliki potensi ekspor 
yang cukup besar adalah rumput laut. Dilihat 
dari potensi lahan untuk pengembangan 
budidayanya yang seluas 1,1 juta ha, 
diperkirakan mampu memproduksi sebanyak 
17,7 juta ton rumput laut per tahun. Oleh 
karena itu, cukup rasional bila Indonesia 


sesungguhnya memiliki peluang yang besar 
untuk menjadi produsen rumput laut 
terkemuka di dunia (Dahuri, 2004”: 2004”). 

Di samping itu, dari aspek keragaman 
hayatinya, perairan Indonesia tercatat 
memiliki sebanyak 555 jenis rumput laut. Dari 
jumlah tersebut, jenis rumput laut yang 
mempunyai nilai ekonomis penting adalah 
jenis-jenis yang termasuk ke dalam kelas 


1 Peneliti pada Balai Besar Riset Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan 


Jl. KS. Tubun Petamburan VI, Jakarta 10260 
Telp. 021 53650162/Fax. 021 53650159 
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Rhodophyceae atau alga merah. Tiga marga 
penting dari alga merah tersebut yaitu 
Eucneuma (mengandung keragian) serta 
Gracilaria, Hypnea dan Gelidium 
(mengandung agar-agar). Ketiga marga 
rumput laut tersebut sudah sejak lama menjadi 
komoditi ekspor rumput laut Indonesia (Ma'ruf, 
2005). 

Jenis Eucheuma dan Gelidium yang 
seluruhnya diekspor dalam bentuk rumput laut 
kering, sedangkan jenis Gracilaria dan 
Hypnea selain diekspor juga dikonsumsi di 
dalam negeri sebagai bahan baku pembuatan 
agar-agar (Direktorat Jenderal Perikanan 
Budidaya, 2004). Dari total permintaan dunia 
terhadap jenis rumput laut yang mengandung 
karaginan rata-rata mencapai 18.000-20.000 
ton setiap tahunnya. Dari jumlah ini, sebanyak 
8 - 10% (2000 ton) dipasok dari Indonesia 
pada setiap tahunnya.Sedangkan sisanya 
dipasok oleh negara lain terutama Philipina 
yang mencapai kurang lebih 80% dari total 
permintaan rumput laut di pasar internasional. 
Permintaan rumput laut tersebut diperkirakan 
akan terus mengalami peningkatan seiring 
dengan meningkatnya jumlah penduduk dari 
negara konsumen (Ma'ruf, 2005). 

Hal ini mengindikasikan adanya sejumlah 
permintaan rumput laut dari negara konsumen 
yang harus diperebutkan oleh negara-negara 
produsen. Dengan kata lain terdapat potensi 
pasar untuk komoditas rumput laut di negara- 
negara konsumen yang harus diperebutkan 
oleh negara produsen khususnya Indonesia 
dan Philipina. Untuk memenuhi potensi pasar 
tersebut, Indonesia harus mampu bersaing di 
pasar internasional khususnya terhadap 
Philipina sebagai produsen terbesarnya. 
Sebagai langkah awal diperlukan data dan 
informasi berkaitan dengan penawaran ekspor 
rumput laut Indoensia di pasar internasional. 
Oleh karena itu kajian ini dilakukan dengan 
tujuan untuk melakukan pendugaan fungsi 
penawaran ekspor rumput laut Indonesia di 
pasar internasional. Hasil kajian ini diharapkan 
dapat bermanfaat sebagai bahan masukan 
bagi penentu kebijakan yang terkait dengan 


pengembangan budidaya dan kinerja ekspor 
komoditas rumput laut Indonesia. 


ll. METODE 


Pada dasarnya pendekatan yang 
digunakan dalam studi ini bertumpu pada 
analisis penawaran ekspor rumput laut. 
Analisis penawaran rumput laut sangat 
bermanfaat bagi pengembangan rumput laut 
itu sendiri, bagi pembudidaya dan negara 
secara keseluruhan. Di tingkat pembudidaya 
hal tersebut tidak saja bisa menimbulkan 
surplus produksi dan mis-alokasi sumberdaya, 
namun lebih jauh lagi dapat menyebabkan 
kurangnya rangsangan bagi pembudidaya 
untuk meningkatkan produksi lebih lanjut. 
Dalam kaitan itu, sebagai langkah awal 
diperlukan pemahaman mengenai perilaku 
penawaran akan rumput laut, yaitu 
menyangkut faktor-faktor yang mempengaruhi 
penawaran, dan bagaimana penawaran 
tersebut bekerja dalam sistem pasar 


Landasan Teoritis 
Penawaran ekspor 

Analisis penawaran ekspor di pasar 
internasional dapat dilakukan secara 
sederhana dengan menggunakan konsep 
dasar fungsi penawaran domestik untuk kasus 
dua negara dengan suatu komoditi 
perdagangan tertentu, misalnya rumput laut. 
Misalkan bahwa penawaran rumput laut di 
pasar domestik, masing-masing adalah S^ di 
negara A serta S° di negara B, seperti 
diilustrasikan secara grafik dalam Gambar 1. 

Tanpa perdagangan, keseimbangan di 
negara A dicapai pada kondisi E* dengan 
volume transaksi Q^, dan harga P^. Di negara 
B keseimbangan dicapai pada kondisi E’ 
dengan volume transaksi Q, dan harga P”. 
Dengan asumsi bahwa harga domestik di 
negara A relatif lebih murah dibandingkan 
dengan harga domestik di negara B. Untuk 
harga di atas P^, produsen di negara A akan 
menghasilkan lebih banyak dari pada yang 
bersedia dibeli konsumen di negara tersebut. 


J. Bijak dan Riset Sosek KP. Vol.3 No.1, 2008 57 


0 9" QW 


093 Q^ Q^ Q^, Q^; 
Pasar Negara A (Eksportir)/ 
exporter 


Pasar Internasional/ 
International Market 
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Pasar Negara B (Importir)/ 
Importer 


Gambar1. Model Keterkaitan Penawaran dan Permintaan di Pasar Domestik dengan 
Penawaran Ekspor dan Permintaan Impor di Pasar Internasional 


Picture 1. 


Model of Linkage of Supply and Demand on Domestic Market with Export Offer and 


Import Demand in International Market 


Jadi fungsi penawaran S' di atas titik E^ dapat 
mencerminkan excess supply function di 
negara A. Selanjutnya dimisalkan ada 
perdagangan antara A dan B, dan andaikan 
biaya transportasi adalah nol. Penawaran 
ekspor pada pasar internasional digambarkan 
oleh S* yang tak lain adalah excess supply 
function dari negara A. Keseimbangan di 
pasar dunia terjadi pada titik E” yang 
menghasilkan harga dunia sebesar P”, 
dimana negara A mengekspor sebesar (@”, — 
@”). Jumlah ekspor tersebut ditunjukan 
volume perdagangan sebesar Q" pada pasar 
internasional. 

Dalam pengertian lebih luas, ekspor 
suatu negara merupakan kelebihan 
penawaran domestik atau produksi barang 
atau jasa yang tidak dikonsumsi konsumen 
negara tersebut atau tidak disimpan dalam 
bentuk stok (Labys, 1973; Kindleberger and 
Lindert, 1982). dengan pengertian ini maka 
ekspor rumput laut dapat didefinisikan 
sebagai berikut: 


X= Q. - Ci + Sai 


dimana: 
Xt = jumlah ekspor rumput laut pada 
tahun t/export volume of seaweed at 
t period 


Qt = jumlah produksi rumput laut 
pada tahun t/production volume of 
seaweed att period 

Ct = jumlah konsumsi rumput laut 
pada tahun t/consumtion volume of 
seaweed att period 

Š. = jumlah stok rumput laut pada 


tahun t/stock volume of seaweed at t 
period 


Konsumsi domestik negara produsen 
pada umumnya relatif stabil sehingga dapat 
diabaikan. Mengingat besarnya tingkat 
produksi rumput laut dibandingkan dengan 
permintaannya, maka kalaupun terdapat stok 
di negara produsen diduga bukanlah 
berfungsi sebagai penyangga (buffer) untuk 
mengatur kondisi pasar, Namun merupakan 
sisa produksi pada akhir tahun yang tidak 
dapat disalurkan di pasar internasional. 
Dengan demikian pola produksi rumput laut 
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akan konsisten dengan pola penawaran 
ekspor, sehingga titik tolak selanjutnya adalah 
berapa besar keuntungan yang diperoleh 
produsen melalui penawaran ekspor. Hal ini 
dapat tercermin melalui harga ekspor yang 
diharapkan, sehingga fungsi penawaran 
ekspor dapat diturunkan sebagai berikut: 


X,= f(P`) 


Harga harapan ekspor dapat diduga 
dengan menggunakan Cagan's adaptif 
Expectation Model (Pindyck and Rubinfeld, 
1991; Koutsyiannis, 1977) 


P`, Pi = 0 (P, Pu) Banana (3) 
dimana: 

P = harga harapan ekspor rumput 
laut/expected price of exported 
seaweed 

P, = harga ekspor rumput laut 
aktual/actual price of exported 
seaweed 

8 = koefisien harapan /expectation 


coefficient, dimana 0 < 0 <1 
P’.,= harga harapan ekspor rumput laut 

pada tahun t-1/expected price of 

exported seaweed att period 


Dengan memasukan persamaan (3) ke 
persamaan (2) diperoleh: 


} = KP, X1) 


Penawaran ekspor suatu negara juga 
dipengaruhi oleh tingkat bunga dan nilai tukar 
valuta asing di negara pengekspor dan di 
negara partner dagang negara pengekspor 
(Branson and Litvack, 1981). Demikian juga 
berbagai kebijaksanaan pemerintah maupun 
kebijaksanaan internsional, tidak kalah 
pentingnya dalam mempengaruhi keragaman 
ekspor rumput laut suatu negara. Dengan 
menggabungkan faktor-faktor tersebut 
dengan persamaan (4), maka fungsi 


penawaran ekspor rumput laut suatu negara 
dalam bentuk dinamis dapat diturunkan 
sebagai berikut: 


X= MP4, Xt, PSt Es Zp) — ...... (5) 
dimana: 

P, = harga ekspor rumput laut pada 
tahun t/price of exported 
seaweedat t period 

PS, = harga rumput laut dari negara 
mitra dagang pada tahun t/price 
of importer seaweed from 

E, = nilai tukar mata uang asing pada 
tahun t/trading partner at t period 

Z = faktor-faktor lain yang 
mempengaruhi ekspor rumput 
laut pada tahun t/other factors 
effect on exported seaweed at t 
period 

Xt, = volume ekspor rumput laut pada 


tahun t-1/volume of exported 
seaweed at t-1 period 


Selanjutnya mekanisme perubahan 
harga rumput laut di pasar internasional dapat 
terjadi, baik karena kekuatan-kekuatan yang 
mempengaruhi perubahan penawaran ekspor. 
Sebagai komoditi yang diperdagangkan di 
pasar dunia, harga rumput laut sangat 
dipengaruhi oleh pola perdagangan yang 
terjadi. Ada dua variabel utama dalam 
perdagangan yang mempengaruhi harga 
rumput laut, yakni variabel eksternal dan 
internal. Variabel eksternal terutama adalah 
yang berkaitan dengan kebijaksanaan 
internasional dan variabel internal berkaitan 
dengan mekanisme pemasaran dan budidaya 
rumput laut, seperti produktivitas, rantai 
pemasaran dan mutu. 

Dengan demikian fungsi harga rumput 
laut di pasar dunia dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 


PY, = f(X;, Mi, Zs) 
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harga rumput laut di pasar dunia 
pada tahun t/price of seaweed in 
world market at t period 
jumlah penawaran ekspor 
rumput laut pada tahun t/supply 
volume of exported seaweed at t 
period 

jumlah permintaan ekspor 
rumput laut pada tahun 
t/demand volume of seaweed at 
t period 

faktor-faktor lainnya yang 
mempengaruhi harga rumput 
laut di pasar dunia pada tahun t/ 
otherfactors effecton the price of 
seaweed in world market at t 
period 


akan cenderung menurunkan/menaikkan 
penawaran ekspor rumput laut jenis lainnya. 
Kenaikan produksi rumput laut, depresiasi nilai 
rupiah terhadap dollar, demikian juga 
perubahan trend waktu, diharapkan 
cenderung akan mengingkatkan penawaran 
ekspor rumput laut Indonesia. 

Akses pinjaman kredit dari Bank akan 
menambah modal kerja para eksportir untuk 
membeli rumput laut dari pembudidaya atau 
pedagang lokal untuk tujuan ekspor. Oleh 
karena itu kenaikan suku bungan pada pasar 
uang akan cenderung menurunkan 
penawaran ekspor. Sistem kuota diduga 
adalah merupakan faktor yang bias 
menurunkan ekspor rumput laut Indonesia. 

Dengan demikian persamaan penawaran 
ekspor rumput laut Indonesia ke masing- 
masing wilayah tujuan ekspor dalam jangka 
panjang dapat dirumuskan sebagai berikut: 


InXR, =a, +a,LnPXR, +0,LnQOR, | ta,LnGNP, -a,LnNTR, 


OO LIN +o IMA aP lO a 


Perumusan dan pendugaan model 

Penawaran ekspor rumput laut Indonesia 
dianalisis tidak berdasarkan jenis rumput laut 
namun agregat dari seluruh jenis tersebut, hal 
ini mengingat data ekspor dan harga per jenis 
rumput laut tidak tersedia secara lengkap. 
Peubah-peubah yang diduga berpengaruh 
terhadap penawaran ekspor rumput laut 
Indonesia adalah harga ekspor, produksi, nilai 
tukar rupiah terhadap Dollar, tingkat suku 
bunga, kebijaksanaan kuota ekspor rumput 
laut, kebijaksanaan standarisasi mutu rumput 
laut, dan trend waktu. 

Perubahan harga ekspor masing-masing 
jenis rumput laut diharapkan akan cenderung 
mempengaruhi perubahan penawaran ekspor 
masing-masing jenis rumput laut tersebut 
dengan arah perubahan yang sama. Akan 
tetapi jika jenis rumput laut satu dengan 
lainnya adalah komoditi yang saling bersaing, 
maka kenaikan/penurunan harga ekspor salah 
satu jenis rumput laut bukan tidak mungkin 


=| 
XD 
2 

" 


log. natural jumlah ekspor 
rumput laut Indonesia ke 
pasar Internasional 
(ton)/ natural log of export 
volume of Indonesian 
s e a w e e d 
to Internationalmarket (ton 
log. natural harga riel ekspor 
rumput laut Indonesia di 
pasar internasional 
(Dollar/ton)/natural log of 
export riel price of Indonesian 
seaweed to International 
market (Dollar/ton) 

log. natural jumlah produksi 
rumput laut Indonesia tahun 
lalu (ton)/natural log 
production volume of 
Indonesian seaweed at 
previous year (ton) 

log. natural pendapatan 
nasional negara Internasional 


LnPXRt 


LnQRt-1 


LnGNPt 
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(Milyar Dollar)/natural log of 
foreign country national 
income (billion Dollar) 

log. natural nilai tukar 
n o m i n a | 
rupiah terhadap dollar 
Internasional 
(Rp/Dollar)/natural log of 
exchange rate Rupiah to 
Dollar (Rp/Dollar) 

log. natural tingkat bunga 
nominal pasar uang 
Indonesia (%/tahun)/natural 
log of interest rate of 
Indonesia market (%/year) 
logaritma natural jumlah 
ekspor rumput laut 
Indonesia 
ke pasar Internasional pada 
satu tahun sebelumnya 
(ton)/natural log of export 
volume of Indonesian 
seaweed to Internatioanl 
market at previous year 
(ton) 

dummy pemberlakuan 
kebijakan mutu ekspor 
rumput laut (1 bila 
diberlakukan; dan 0 
lainnya)/dummy of policy of 
seaweed exported guality 
(1=applied, O-other) 

peubah pengganggu/error 


LnNTRt 


LnINTt 


LnXRt-1 


Ut = 


Tanda koefisien regresi yang diharapkan 
adalah:a,, A5, A5, A,, Q > 0; dan o, < 0. 


Persoalan krusial dalam analisis perilaku 
data time series adalah bahwa data seringkali 
menunjukkan kondisi tidak stasioner. Jika 
data tidak stasioner pada tingkat level tetapi 
stasioner pada tingkat differensi serta data 
terkointegrasi maka regresi pada persamaan 
(9) akan menghasilkan regresi yang lancung 
(spurious regression). Menurut Engle and 
Granger (1987), perilaku antara peubah 
seringkali menunjukkan hubungan jangka 


pendek mungkin akan terjadi 
ketidakseimbangan (diseguilibrium). 
Ketidakseimbangan inilah yang sering kita 
temui dalam perilaku data ekonomi. Apa yang 
digunakan pelaku ekonomi (desired) belum 
tentu sama dengan apa yang terjadi 
sebenarnya. Adanya perbedaan apa yang 
diinginkan dan apa yang terjadi maka 
diperlukan adanya penyesuaian (Engle and 
Granger, 1987). Model penyesuaian untuk 
melakukan koreksi bagi ketidakseimbangan 
dalam jangka pendek disebut sebagai model 
koreksi kesalahan (Error Correction Model - 
ECM). Adapun model perilaku ekspor rumput 
laut Indonesia ke wilayah Internasional pada 
persamaan (7) dalam jangka pendek dapat 
dituliskan kembali sebagai berikut: 


LnXR 50, +O LnPXR , ,tO& 3 LnGNP , 


+Q,LnNTR ,+Q,LnINT+Q,LnXR,,+U, ..(8) 
dimana D merupakan perbedaaan pertama 
(first difference) dan EC,, adalah residual 
periode sebelumnya sebagai peubah koreksi 
kesalahan (error correction variable). 


Pengujian Unit Root 

Akhir-akhir ini telah timbul perhatian para 
peneliti ekonomi untuk menguji data runut 
waktu (time serie) yang mereka teliti apakah 
benar-benar bersifat stationary atau non- 
stationary. Perhatian ini timbul karena jika 
ternyata data runut waktu yang diteliti bersifat 
non-stationary seperti kebanyakan data 
ekonomi, maka hasil regresi yang berkaitan 
dengan data runut waktu ini akan 
mengandung R° (koefisien determinasi) yang 
relatif tinggi namun dengan nilai DW (Durbin- 
Watson) statistik yang rendah seperti yang 
dibuktikan oleh Granger dan Newbold (1974: 
1977). Sehingga, pelaksanaan analisis data 
akan dihadapkan dengan masalah regresi 
lancung (spurious regression) seperti yang 
dikemukakan Philips (1986). 

Kestabilan suatu model runut waktu 
bermakna terkandungnya sifat stationary 
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dalam model. Misalnya, dalam model runtu 
waktu yang berikut: 


Y, = BY + H,5U, = NID(0,o °) 


NID(0,o °) menunjukkan adanya normal 
distribution dengan rata-rata = 0, varian yang 
tetap =o dan kovarian = 0. Kondisi stationary 
dalam model persamaan (9) ini mengandung 
pengertian bahwa /B/ < 1. Dalam hal ini perlu 
dilakukan pengujian null-hypothesis B = 1 
terhadap alternative hypothesis mengenai 
adanya unit root. Fuller (1976) dan Dickey 
dan Fuller (1979) telah mengembangkan 
prosedur pengujian unit root ini dengan 
prosedur pengujian sebagai berikut: 


Y =bY +e, sesat (10) 
y =a, +b, +e, ...... (11) 
RSG gee: jj saa (12) 


Apabila nilai absolut B < 1 dalam model 
persamaaan (9), maka nilai-nilai b, dari setiap 
model regresi persamaan (10) sampai (11) 
diperkirakan bersifat normal dan distribusi t- 
statistik menjadi t, = (b, — B)/ se (b) yang akan 
mendekati t,, di mana k bernilai 1, 2 atau 3 
tergantung model regresi yang digunakan. 
Apabila B = 1 dan model persamaan (9) 
merupakan model yang sebenarnya, maka 
distribusi empirik t-statistik adalah t,dan bukan 
ty 

Misalnya, hasil-hasil regresi model 
persamaan (8) telah diperoleh dan besar 
sampel adalah 25 dan 100 observasi. 
Dengan membandingkan t-statistik yang 
tertera dalam tabel Dickey-Fuller dan yang 
dihitung melalui regresi masing-masing, 
dapat diambil kesimpulan mengenai 
keberadaan unit root. Untuk model regresi 
yang mengandung higher order 
autoregressive processes, pengujian 


stationary dapat dilakukan dengan pengujian 
Dickey-Fuller yang diperluas (Augmented 
Dickey-Fuller Test) dan Philip-Perron Test. 
Pengujian dilakukan dengan membandingkan 
nilai ADF t-statistik dengan nilai kritis dari 
MacKinnon (MCA). Jika ADF t-statistik lebih 
besar dari nilai kritisnya maka peubah 
tersebut adalah stasioner (Gujarati, 1995; 
Banerjee, 1997). 


Data dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam studi ini 
adalah data sekunder deret waktu (time 
series) selama periode tahun 1975-2005. 
Selain alasan ekonometrika, misalnya untuk 
memperbanyak jumlah contoh pengamatan, 
periode tersebut diharapkan dapat menjawab 
permasalahan khususnya yang berkaitan 
dengan pengaruh berbagai perubahan- 
perubahan penting dalam dunia perdagangan 
rumput laut. Sumber data yang diharapkan 
adalah BPS, Deperindag, Bank Indonesia dan 
berbagai publikasi atau laporan-laporan 
lainnya yang berkaitan dengan penelitian. 


II. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Isu penting menyangkut regresi dengan 
menggunakan data runut waktu (time series) 
adalah masalah stasionaritas. Regresi yang 
melibatkan dua atau lebih data runut waktu 
yang tidak stasioner akan menghasilkan 
regresi yang lancung (spurious regression). 
Oleh karena itu sebelum dilakukan analisis 
regresi, terlebih dahulu dilakukan uji 
stasioneritas. 


Uji Stasioner Data Menggunakan Unit 
Root Test 

Sebelum dilakukan analisis (pendugaan) 
terhadap persamaan yang digunakan dalam 
model, terlebih dahulu seluruh data yang 
digunakan harus berada pada kondisi yang 
stasioner. Hasil pengujian stasioner terhadap 
peubah-peubah yang digunakan dalam kajian 
ini tertera pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Hasil Uji Unit Root terhadap Peubah-Peubah yang Digunakan dalam Model 
Analisis Penawaran Ekspor Rumput Laut Indonesia di Pasar Internasional. 
Table 1. Result of Unit Root Test to Variables in Analyzes Model Indonesian Seaweed Export 
Supply | in International Market. 


Augmented Dickey Fuller 


Peubah/ Tingkat / Level Perbedaan Pertama / First Different 
Variables Dengan Dengan konstanta Dengan Dengan konstanta 
Konstanta/ dan trend/ konstanta/ dan trend/ 
Constant Constant and Trend Constant Constant and Trend 
Ln XR -0,741120 -1,032483 -3,509115** -2,267452 
Ln QR -0,187882 -1,888417 -4,967840*** -4,856303*** 
Ln PXR -2,276656 -3,585044* -3,03847 2** -1,868347 
Ln PDR 0,304754 -2,682191 -1,772017 -1,575128 
Ln GNP -1,081010 -4,919970*** -7,342164*** -7,314739*** 
Ln NTR -1,037707 -2,846800 -7,205243*** -7,176791*** 
Ln INT -2,890255* -3,345272* -6,557741*** -6,559141*** 
TCV 1% -3,670170 -4,296729 -3,679322 -4,374307 
5% -2,963972 -3,568379 -2,967767 -3,603202 
10% -2,621007 -3,218382 -2,622989 -3,238054 
Phillips-Perron 
Peubah/ Tingkat /Level Perbedaan Pertama / First Different 
Variables Dengan Dengan konstanta Dengan Dengan konstanta 
Konstanta/ dan trend/ konstanta/ dan trend/ 
Constant Constant and Trend Constant Constant and Trend 
Ln XR -0,741120 -1,376303 -3,515164** -3,453488* 
Ln QR -0,246916 -2,125576 -4,997099*** -4,891841*** 
Ln PXR -2,458954 -3,037362 -7,887597*** -14,34788*** 
Ln PDR -2,634160* -4,518001*** -6,808163*** -7,911315*** 
Ln GNP -1,358083 -4,943322*** -13,16485*** -14,36799*** 
Ln NTR -1,049338 -2,846800 -7,645598*** -8,143247*** 
Ln INT -2,890255* -3,345272* -7,349074*** -7,140167*** 
TCV 1% -3,670170 -4,296729 -3,679322 -4,309824 
5% -2,963972 -3,568379 -2,967767 -3,574244 
10% -2,621007 -3,218382 -2,622989 -3,221728 
Dari Tabel 1 terlihat bahwa setelah InPXR dan LnGNP. Selanjutnya pada kondisi 


dilakukan uji unit root baik dengan 
pendekatan Augmented Dickey Fuller (ADF) 
maupun Philip-Perron ternyata pada kondisi 
level, sebagian besar peubah belum stasioner 
baik dengan konstanta maupun konstanta 
dan trand, kecuali untuk peubah InINT, InPDR, 


first different dengan menggunakan ADF 
ternyata meskipun sebagian besar peubah 
telah stasioner, namun masih terdapat 
beberapa peubah (InXR, InPDR dan InPXR) 
yang belum stasioner baik dengan 
mengunakan konstanta maupun konstanta 
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dan trend. Akan tetapi dengan menggunakan 
uji Phillip-Perron, semua peubah yang 
digunakan dalam kajian ini telah stasioner 
baik dengan menggunakan konstanta 
maupun konstanta dan trend. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa semua 
peubah ini dapat digunakan lebih lanjut ke 
persamaan penawaran ekspor rumput laut 
Indonesia di pasar internasional dengan 
menggunakan pendekatan Error Correction 
Model (ECM). 

Dari hasil pendugaan terhadap 
persamaan penawaran ekspor rumput laut 
pada Tabel 1 terlihat bahwa R* dalam model ini 
mengindikasikan bahwa peubah terikat 
(ekspor rumput laut Indonesia) diterangkan 
oleh peubah bebas (produksi rumput laut 
Indonesia, Harga ekspor rumput laut 
Indonesia, Harga domestik rumput laut 
Indonesia, Pendapatan Nasional Bruto, Nilai 
Tukar Rupiah, Suku bunga rupiah dan 
Bedakala Ekspor rumput laut Indonesia 


Tabel 2. 


sebesar 70,62% sedangkan sisanya 
diterangkan oleh peubah lain yang tidak ada 
dalam model. Sedangkan F-stat dalam model 
ini menunjukkan bahwa secara bersama- 
sama semua peubah bebas yang digunakan 
dalam model ini berpengaruh nyata terhadap 
peubah terikat (XR) pada taraf nyata a = 0.01. 

Sebelum membahas hasil pendugaan 
persamaan penawaran ekspor rumput laut 
Indonesia di pasar Internasional jangka 
pendek dengan pendekatan ECM (Tabel 2), 
langkah pertama adalah melakukan uji 
diagnosis apakah model jangka pendek 
penawaran ekspor memenuhi asumsi klasik. 
Uji autokorelasi dengan uji LM, uji White 
Heteroskedastisitas, uji normalitas melalui uji 
Jargue-Bera dan uji spesifikasi kesalahan 
dengan Ramsey ternyata secara keseluruhan 
menunjukkan bahwa ECM lolos dari uji 
asumsi klasik. Demikian pula, berdasarkan 
kriteria statitik angka R°, statistik F dan 
Statistik DW (Tabel 2), model penawaran 


Hasil Pendugaan Penawaran Ekspor Rumput Laut Indonesia di Pasar 


Internasional Menggunakan Error Correction Model (ECM) Periode 1975-2005 


Table 2. 


Estimation Results of Indonesian Seaweed Export Supply in International Market 


Using Error Correction Model (ECM), 1975-2005. 


Peubah/ Variables Koefisien Regresi/ Coefficient Simpangan Baku/ t-hitung/ t-statistics. 
of Regression Standar Error 

Intersep/Intercept 0,016865 0,025496 0,661492 ` 
D(LOG(QR)) 0,313876 0,141343 2,220675 | 
D(LOG(PXR)) 0,241138 0,081048 2,975189 ` 
D(LOGPDR)) -0,266673 0,080724 -3,303529 
D(LOG(GNP)) 0,198964 0,078624 1,222237 
D(LOG(NTR)) 0,079634 0,074380 -2,182058 "° 
D(LOG(INT)) -0,052434 0,097303 3,272367 "* 
D(LOG(XR(-!) 0,474889 0,152965 8,998154 
RES(-1) -0,000094 
R?-0,706160: R-adjusted = 0,582438; F-stat = 5,707633;  F-Prob.- 0,000884; Dw = 1,906417 
LM (2) = 0,217745 (Probabilitas = 0,806539); ARCH (1) = 2,157549 (Probabilitas = 0,154343); 
White = 1,619066 (Probabilitas = 0,210951); RESET (2) = 3,041288 (Probabilitas = 0,098225); 


Jarque-Bera = 0,228 (Probabilitas = 0,892) 


Keterangan/remarks : *** = nyata pada taraf/ significant at level a = 99% 
** =nyata padataraf significant at levela=95% 
* =nyata padataraf significant at levela=90% 
ns = tidak signifikan/ unsignificant 
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ekspor yang digunakan dalam kajian ini valid 
secara statistik. 

Setelah dilakukan diagnosis ternyata 
tidak adanya penyimpangan asumsi klasik, 
maka pertanyaan selanjutnya apakah ECM 
merupakan model yang tepat digunakan 
dalam menganalisis perilaku penawaran 
ekspor rumput laut Indonesia di pasar 
Internasional jangka pendek. Ketepatan 
validitas ECM bisa dilihat dari taraf nyata 
(signifikansi) koefisien koreksi kesalahan, 
yaitu kelambanan residual EC,,. Koefisien 
EC,, bertanda positif dan nyata secara statistik 
pada a - 0,1. Tanda koefisien koreksi 
kesalahan sebesar 0,000094 menunjukkan 
bahwa tidak terjadi ketidakseimbangan dalam 
jangka pendek. 

Hasil regresi perilaku penawaran ekspor 
rumput laut Indonesia di pasar Internasional 
jangka pendek menunjukkan bahwa tanda 
semua koefisien regresi sesuai dengan teori 
ekonomi, hal ini berarti bahwa berdasarkan 
kriteria ekonomi persamaan penawaran 
ekspor rumput laut Indonesia ke pasar 
Internasional tergolong valid secara ekonomi. 
Dari Tabel 2, diketahui bahwa peubah harga riil 
ekspor rumput laut Indonesia di pasar 
Internasional (DPXR,), produksi rumput laut 
tahun lalu (DQR,,), pendapatan nasional 
negara Internasional (GNP,), nilai tukar 
nominal rupiah terhadap US Dollar (NTR), 
ekspor rumput laut Indonesia ke pasar 
Internasional pada tahun sebelumnya (DXR,,,) 
masing-masing menujukkan tanda koefisien 
regresi yang positif, sedangkan untuk peubah 
tingkat bunga bank (DINT,) dan harga rumput 
laut dalam negeri (PDR,) bertanda negatif. Hal 
ini terjadi jika dibandingkan dengan komoditas 
udang dan tuna yang sejak dulu telah ada, 
komoditas rumput laut ini masih relatif baru 
sehingga belum mendapat dukungan dari 
Bank Indonesia sehingga hal ini 
mempengaruhi kinerja ekspor rumput laut 
Indonesia di pasar internasional. 

Dari hasil pendugaan pada Tabel 2, 
diketahui bahwa secara individual 


keseluruhan peubah penjelas yang digunakan 
dalam model analisis masing-masing 
menunjukkan pengaruh yang nyata terhadap 
perubahan peubah jumlah ekspor rumput laut 
Indonesia di pasar Internasional (DXR,) dalam 
jangka pendek kecuali peubah harga rumput 
laut dalam negeri (DPDR,) dan peubah tingkat 
bunga bank (DINT,). Peubah Produksi rumput 
Laut ( DQR,), peubah jumlah ekspor rumput 
laut tahun sebelumnya (DXR,, ), harga riil 
ekspor rumput laut Indonesia di pasar 
Internasional (DPXR,), masing-masing 
dengan nilai elastisitas (dilihat dari koefisien 
regresinya) yang tergolong besar, yaitu 
masing-masing sebesar 0,31387; 0,47488; 
0,24113. Dilihat dari nilai elastisitas ini maka 
faktor yang dominan mempengaruhi 
penawaran ekspor rumput laut dalam jangka 
pendek adalah produksi rumput laut Indonesia 
di pasar Internasional. 

Sementara itu, elastisitas peubah 
pendapatan nasional negara Internasional 
(GNP,) dan peubah tingkat bunga bank (DINT,) 
memiliki nilai koefisien yang relatif rendah, 
masing-masing sebesar 0,19896 dan 0,0796. 
Hal ini berarti bahwa kebijakan otoritas 
moneter (Bank Indonesia) yang cenderung 
menurunkan tingkat suku bunga ternyata 
berpengaruh terhadap peningkatan 
penawaran ekspor rumpit laut Indonesia di 
pasar Internasional dalam jangka pendek 
meskipun dengan elastisitas yang relatif 
rendah. Dengan kata lain, kebijakan moneter 
dari instrumen suku bunga mampu 
memberikan rangsangan bagi tumbuhnya 
investasi usaha produksi dan eksport rumput 
laut sehingga penawaran ekspor rumput laut 
Indonesia meningkat di pasar Internasional. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

Penawaran ekspor rumput laut Indonesia 
di pasar internasional dipengaruhi oleh ekspor 
rumput laut tahun sebelumnya, produksi 
rumput laut, harga ekspor rumput laut, 
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pendapatan nasional negara mitra dagang 
utama, dan nilai tukar nominal rupiah terhadap 
US Dollar. Peubah utama yang memberikan 
pengaruh dominan terhadap ekspor rumput 
laut Indonesia adalah peubah ekspor rumput 
laut tahun sebelumnya dan produksi rumput 
laut. Sedangkan peubah suku bunga dan 
tingkat suku bunga bank dan harga domestik 
rumput laut belum menunjukan pengaruh 
yang nyata terhadap penawaran ekspor 
rumput laut Indonesia. Dengan kata lain, 
kebijakan moneter terkait dengan pergerakan 
suku bunga belum memberikan dorongan 
secara nyata bagi peningkatan ekspor rumput 
laut Indonesia. Disamping itu dengan adanya 
kebijakan yang berorientasi pada ekspor, 
maka harga domestik rumput laut juga pada 
akhirnya tidak mendukung ekspor rumput laut 
Indonesia di pasar internasional. 


Implikasi Kebijakan 

Penawaran ekspor rumput laut Indonesia 
di pasar internasional memiliki respon yang 
tinggi terhadap penawaran ekspor rumput laut 
periode satu tahun sebelumnya, produksi 
rumput laut, harga ekspor rumput laut 
Indonesia, pendapatan nasional negara mitra 
dagang utama, dan nilai tukar nominal rupiah 
terhadap US Dollar sebagaimana ditunjukkan 
oleh nilai koefisien paramater yang tergolong 
besar. Temuan ini, memberikan signal yang 
kuat bagi pembuat kebijakan (policy maker) 
khususnya yang berkaitan dengan upaya 
mendorong ekspor rumput laut Indonesia di 
pasar internasional ke depan. Diharapkan 
dengan memberikan dukungan secara 
khusus terhadap kelima peubah tersebut, 
daya saing ekspor komoditas rumput laut 
Indonesia di pasar internasional dapat lebih 
ditingkatkan. Peubah tingkat suku bunga dan 
harga domestik rumput laut Indonesia belum 
menunjukkan pengaruh yang nyata terhadap 
penawaran ekspor rumput laut Indonesia. 

Berkaitan dengan hal tersebut, 
pemerintah dalam hal ini Departemen 
Kelautan dan Perikanan perlu mengupayakan 
agar harga ekspor maupun harga domestik 


rumput laut Indonesia dapat lebih kompetitif 
sehingga memberikan dorongan yang lebih 
tinggi kepada para pelaku usaha baik nelayan 
maupun para eksportir untuk terus 
meningkatkan produksi dan ekspor rumput 
lautnya. Di samping itu, pengendalian mutu 
(guality control) terhadap komoditas maupun 
produk olahan rumput laut Indonesia, 
sehingga dapat daya serap pasar baik 
potensial maupun aktual akan dapat lebih 
ditingkatkan. 
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LAMPIRAN : Data Peubah-peubah yang digunakan dalam Analisis 
Appendix: variables used in the analysis 


Tahun XR QR PXR PDR GNP NTR INT 
1975 2.052,40 338.429.887,00 0,10 0,08 16,89 415,0 13,41 
1976 2.052,48 3.384,33 0,10 0,09 17,56 415,0 13,17 
1977 2.052,51 3.392,43 0,10 0,11 18,16 415,0 7,23 
1978 2.060,31 3.214,30 0,11 0,21 18,77 625,0 7,29 
1979 2471,00 3.524,41 0,54 0,48 16,10 627,0 13,23 
1980 2.971,68 3.211,42 0,30 0,23 19,84 426,8 12,87 
1981 2.979,78 3.385,41 0,29 0,20 19,92 644,0 14,26 
1982 3.017,19 3.485,42 0,36 0,30 20,34 692,5 17,24 
1983 3.025,83 3.925,41 0,40 0,38 21,88 994,0 17,17 
1984 3.061,00 4.885,37 0,55 0,52 20,97 1.074,0 17,33 
1985 4.446,00 4.484,35 0,53 0,49 32,37 1.925,0 13,33 
1986 6.311,00 6.579,60 0,65 0,57 25,72 1.941,0 13,00 
1987 9.182,00 9.428,46 0,37 0,24 26,17 1.950,0 14,52 
1988 9.835,00 10.112,79 0,35 0,32 26,80 1.981,0 15,00 
1989 12.020,00 12.160,29 0,50 0,48 39,61 2.720,0 12,57 
1990 11.788,00 10.836,05 0,67 0,65 38,15 2.919,0 13,97 
1991 11.305,00 11.807,70 0,50 0,47 23,07 2.992,0 14,91 
1992 14.047,00 14.886,52 0,45 0,41 39,20 2.862,0 11,99 
1993 16.562,00 16.619,71 0,51 0,49 32,52 2.810,0 8,66 
1994 18.689,00 18.750,90 0,48 0,45 33,21 4.100,0 14,25 
1995 22.958,00 23.014,70 0,65 0,53 49,47 4.210,0 14,51 
1996 23.310,00 23.768,25 0,65 0,63 45,35 4.383,0 15,08 
1997 23.810,84 23.969,74 0,75 0,72 46,34 4.650,0 15,37 
1998 26.398,82 26.826,52 0,79 0,62 44,96 8.025,0 15,39 
1999 27.752,99 27.884,14 0,85 0,81 46,34 7.085,0 20,97 
2000 29.074,16 29.461,82 0,85 0,85 47,72 9.385,0 16,35 
2001 30.363,13 30.410,23 0,86 0,82 47,10 9.462,0 17,11 
2002 31.620,71 31.793,09 0,88 0,87 47,48 9.555,0 17,50 
2003 32.847,64 32.911,25 0,91 0,88 48,86 9.649,0 15,54 
2004 36.044,67 36.269,61 0,93 0,92 44,24 9.743,0 14,10 
2005 36.212,54 36.306,23 0,97 0,96 46,62 9.837,0 14,94 
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MAXIMUM ECONOMIC YIELD SUMBERDAYA PERIKANAN KERAPU DI PERAIRAN 
KEPULAUAN SERIBU, DKI JAKARTA 


Yesi Dewita Sari', Tridoyo Kusumastanto?, Luky Adrianto? 


Penelitian ini bertujuan mengetahui jumlah hasil tangkapan ikan kerapu yang optimal dilihat dari segi 
ekonomi dengan tetap didasarkan pada keberlanjutan pemanfaatan sumberdaya. Penelitian dilakukan di 
wilayah Kepulauan Seribu menggunakan data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh melalui 
wawancara dengan nelayan yang melakukan penangkapan ikan kerapu dengan menggunakan alat 
tangkap pancing dan bubu. Data sekunder diperoleh dari kantor kecamatan, bupati dan Dinas Peternakan 
Perikanan dan Kelautan DKI Jakarta. Data sekunder dianalisis selama 14 tahun mulai tahun 1990 sampai 
tahun 2004. Analisis bioekonomi dengan model surplus produksi perikanan yang dikemukakan oleh Clark, 
Yoshimoto dan Pooley digunakan dalam penelitian ini. Optimal pemanfaatan secara ekonomi pada 
pengelolaan sumberdaya perikanan kerapu di perairan Kepulauan Seribu DKI Jakarta adalah pada tingkat 
upaya penangkapan 82 unit setara dengan bubu, jumlah hasil tangkapan 29,94 ton pertahun dan manfaat 
ekonomi 747 juta rupiah per tahun. Tingkat pemanfaatan yang dilakukan oleh nelayan baik dilihat dari 
jumlah alat tangkap yang digunakan maupun hasil yang didaratkan telah menunjukkan kondisi tangkap 
lebih sehingga diperlukan kebijakan pemerintah untuk membatasi tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan 
kerapu tersebut. 


Kata kunci: Maximum Economic Yield, Kepulauan Seribu, Kerapu 


Abstract : Maximum Economic Yield of Grouper Resource in the Kepulauan Seribu, 
DKI Jakarta by Yesi Dewita Sari, Tridoyo Kusumastanto and Luky Adrianto 


This research aimed to calculate groupers optimum exploitation in economic term based on resource 
sustainability. The research conducted at the Kepulauan Seribu using primary and secondary data. Primary 
data were collected from hookline and trap fishers using interview technigue, while secondary data were 
collected from sub district, district and marine, fisheries and animal husbandry services of DKI Jakarta 
Province. Data series of 1990 to 2004 were also analyzed. Bioeconomic analysis with surplus production 
model developed by Clark, Yoshimoto and Pooley was used in this study. Optimum economic exploitation 
of groupers fishery management were 82 unit fishing effort, 29,94 ton per year productions and Rp 
747.000.000 economic rent per year. Exploitation rate carried out by fishers at Kepulauan Seribu had 
indicated over exploitation so that government policy to limit the fishing effort should be imposed. 


Keyword: Maximum Economic Yield, Kepulauan Seribu, Grouper 


|. PENDAHULUAN Sumberdaya perikanan karang merupakan 
salah satu jenis sumberdya perikanan yang 

Sumberdaya perikanan pada dasarnya telah dimanfaatkan dalam jumlah besar. 
bersifat terbatas walaupun sumberdaya Besarnya tingkat pemanfaatan sumberdaya 
tersebut dapat pulih kembali. Pada wilayah ikan karang terutama ikan kerapu disebabkan 
yang belum dimanfaatkan, stok ikan akan karena adanya permintaan pasar luar negeri 


tumbuh sampai mencapai tingkat daya yaitu ikan karang hidup konsumsi atau lebih 
dukung lingkungan (carrying capacity). 
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dikenal Live Reef Fish for Food (LRFF). 
Permintaan ikan karang hidup konsumsi ini 
sebagian besar berasal dari Hongkong. Ikan 
karang hidup konsumsi ini biasanya 
dikonsumsi pada acara-acara tertentu seperti 
pertemuan keluarga, syukuran dan juga 
peringatan hari-hari besar keagamaan. 

Kepulauan Seribu merupakan suatu 
wilayah khas yang terletak di wilayah Teluk 
Jakarta dengan berbagai potensi perikanan 
yang cukup beragam antara lain ikan 
konsumsi, ikan hias, terumbu karang (coral 
reef), rumput laut serta mangrove. Ikan 
konsumsi yang banyak atau yang paling 
disukai untuk ditangkap oleh nelayan di 
perairan Kepulauan Seribu adalah ikan karang 
antara lain jenis ikan kerapu (famili 
Serranidae). 

Dengan luas areal daratan sekitar 834,65 
ha dan luas perairan laut sekitar 7.000 km’ 
(Bappeda DKI Jakarta, 2000) serta jumlah 
pulau sebanyak 105 buah Kabupaten 
Administrasi Kepulauan Seribu memiliki 
potensi sumberdaya perikanan sebagai 
berikut: (1) Jumlah nelayan sekitar 11.773 
orang, terdiri dari 9.008 orang nelayan 
penetap dan 2.765 orang nelayan pendatang 
(2) Total sarana alat tangkap 1.206 berupa 
kapal motor, 94 motor tempel dan 101 perahu 
(Dinas Peternakan, Perikanan dan Kelautan 
Provinsi DKI Jakarta). Berdasarkan potensi 
tersebut belum diketahui berapa besar jumlah 
hasil tangkapan yang optimal dapat didaratkan 
dari perairan Kepulauan Seribu serta jumlah 
upaya penangkapan optimal yang 
diperbolehkan beroperasi. Sedangkan 
beberapa penelitian sebelumnya 
menunjukkan bahwa jumlah hasil tangkapan 
terutama ikan-ikan karang telah menunjukkan 
angka yang semakin menurun. Oleh karena 
itu penelitian ini dilakukan untuk mengetahui 
seberapa besar tingkat pemanfaatan 
sumberdaya ikan kerapu di perairan 
Kepulauan Seribu yang telah dilakukan dan 
berapa tingkat pemanfaatan optimal yang 
seharusnya dilakukan dilihat dari aspek 
ekonomi. 


Il. METODOLOGI 


Metode Penelitian 

Metode yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah studi kasus. Menurut Nazir (1988), 
hasil dari penelitian kasus merupakan suatu 
generalisasi dari pola-pola kasus yang tipikal 
dari individu, kelompok, lembaga dan 
sebagainya. Studi kasus lebih mengkaji 
variabel yang cukup banyak pada jumlah unit 
yang kecil dan mempunyai keunggulan 
sebagai suatu studi untuk mendukung studi- 
studi yang besar di kemudian hari. Studi 
kasus dapat memberikan hipotesa-hipotesa 
untuk penelitian lanjutan. Dari segi edukatif, 
studi kasus dapat digunakan sebagai contoh 
ilustrasi baik dalam perumusan masalah, 
penggunaan statistik dalam menganalisa data 
serta cara-cara perumusan generalisasi dan 
kesimpulan. 


Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di perairan yang 
termasuk dalam wilayah administrasi 
Kabupaten Kepulauan Seribu. Kabupaten 
Kepulauan Seribu merupakan kabupaten 
pemekaran dari Kota Jakarta Utara, Provinsi 
DKI Jakarta. Kepulauan Seribu terletak di 
sebelah utara Kota Jakarta yang terdiri dari 
105 pulau dengan 11 pulau berpenghuni. 

Penelitian berlangsung selama 4 bulan 
mulai bulan Agustus tahun 2004 sampai 
dengan bulan Desember tahun 2004 meliputi 
tahap persiapan, pengumpulan data baik data 
primer maupun data sekunder. Tahapan 
setelah pengumpulan adalah pengolahan 
data, penyusunan model dan verifikasi model. 


Model Pendekatan yang Digunakan 
Model yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah model surplus produksi. Salah 
model surplus produksi yang sesuai dengan 
penelitian ini adalah model pertumbuhan 
logistik yang dikemukakan oleh Schaefer 
1954. Bentuk umum fungsi pertumbuhan 
logistik ini adalah: 
A Í 3 h 
a K 
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dimana: 
X =  stokikan/fish stock 
r = laju pertumbuhan 
intrinsik/intrinsic growth rate 
K = daya dukung lingkungan/ 
carrying capacity 
h =  hasiltangkapan/ harvest 


Bentuk fungsi logistik adalah bentuk 
simetris di mana ada titik puncak kuadratik. 
Jika stok sumberdaya perikanan mulai 
dieksploitasi oleh nelayan, maka laju 
eksploitasi sumberdaya perikanan dalam 
satuan waktu tertentu diasumsikan 
merupakan fungsi dari input (effort) yang 
digunakan dalam menangkap ikan dan stok 
sumberdaya yang tersedia. Dalam fungsi 
hubungan itu dapat dituliskan (Fauzi, 2004) 
sebagai berikut : 


h=H(E,X) 


Selanjutnya diasumsikan bahwa laju 
penangkapan linier terhadap biomass dan 
effort yaitu : 


h=qE X 


dimana : 
q = Koefisien kemampuan 

penangkapan /catchability 

coefisien 

E = Upaya penangkapan/effort 

av Asumsi dalam kondisi keseimbangan 

a. = 0), maka X dapat dipecahkan sebagai 


variabel dari E. Dengan mensubstitusikan 
nilai X tersebut maka fungsi penangkapan 
dapat dituliskan sebagai berikut: 


2 
h care IK £p 
I 


Rente ekonomi dari pemanfaatan 
sumberdaya ikan kerapu di perairan 
Kepulauan Seribu dapat dituliskan menjadi: 


n =TR-TC atau dapat dituliskan 


m—-ph—cE dengan mensubtitusikan h, 
menjadi: 


=p ake(1-26 a 


Pada kondisi maximum economic 
yield, maka MR=TC dapat dituliskan sebagai 
berikut: 


2 


°K 
pgK —2pE £ =c 


Dengan memecahkan persamaan 
tersebut diatas dapat diketahui jumlah E 
(upaya penangkapan optimal pada kondisi 
MEY yaitu: 


Jenis, Sumber dan Teknik Pengumpulan 
Data 

Data yang dikumpulkan adalah data 
primer dan data sekunder. Data primer 
adalah data yang langsung diperoleh dari 
pengamatan atau pengukuran langsung dari 
objek penelitian. Dalam penelitian ini, 
pengumpulan data primer dilakukan dengan 
cara wawancara langsung dengan para 
nelayan, para pembudidaya ikan. Dalam 
penelitian ini, pengumpulan data primer 
dilakukan dengan cara wawancara langsung 
dengannelayan, pembudidaya ikan, para 
pejabat pemerintah pengelola sumberdaya 
perikanan dan juga pejabat instansi-instansi 
terkait. Pengamatan dilakukan terhadap 
tingkat kesejahteraan pelaku perikanan 
dibandingkan dengan masyarakat lain yang 
bekerja diluar bidang perikanan. Data 
primer yang dikumpulkan antara lain: jenis 
armada dan alat tangkap yang digunakan, 
rata-rata trip, jumlah dan jenis hasil 
tangkapan nelayan per trip dalam kurun 
waktu tertentu, biaya-biaya dalam 
melakukan penangkapan, pendapatan dari 
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hasil tangkapan, kebutuhan keluarga, serta 
informasi lainnya yang dirinci dalam 
kuisioner. 

Data sekunder diperoleh dari Badan 
Pusat Statistik, Dinas Perikanan, Kantor 
Bupati, Kantor Camat, pelabuhan dan tempat 
pelelangan ikan, koperasi serta instansi- 
instansi terkait lainnya yang memiliki data 
sesuai dengan kebutuhan penelitian ini. Data 
sekunder antara lain berupa time series jenis 
dan jumlah hasil tangkapan, jumlah armada 
penangkapan, jumlah dan jenis alat tangkap, 
jumlah nelayan, tingkat harga, tingkat suku 
bunga, indeks harga konsumen, tingkat inflasi, 
peraturan yang mengatur pengelolaan 
sumberdaya perikanan di pesisir, dan data 
lainnya yang relevan terhadap tujuan 
penelitian. 

Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling yaitu 
nelayan yang menggunakan alat tangkap 
untuk menangkap ikan kerapu. 


Metode Analisis Data 

Metode analisis data berdasarkan model 
pendekatan yang telah dikemukakan 
sebelumnya terdiri dari metode untuk 
pendugaan parameter-parameter yang 
digunakan dan metode untuk pendugaan nilai 
optimal pengelolaan sumberdaya ikan kerapu 
di perairan Kepulauan Seribu pada rezim 
pengelolaan maximum economic yield. 
Parameter yang digunakan dalam penelitian 
ini dapat dibedakan yaitu parameter biologi 
dan parameter ekonomi. Parameter biologi 
yang diduga adalah parameter pertumbuhan 
intrinsik ikan (r), daya dukung lingkungan (K) 
dan kemampuan alat tangkap dalam 
melakukan penangkapan ikan (q). 
Sedangkan parameter ekonomi yaitu harga 
input dalam melakukan penangkapan dan 
harga output ikan kerapu. 

Parameter biologi diduga dengan 
menggunakan model surplus produksi yang 
dikemukakan Clark, Yoshimoto and Pooley 
(1992) lebih dikenal dengan metode CYP. 
Persamaan CYP dalam bentuk matematis 


dapat ditulis sebagai berikut : 


In, gan Enoe) 


dimana : 


us 2 
E 
Dengan meregresikan hasil tangkap per 
unit input (effort) yang dilambangkan dengan 
U pada periode t+1 dan dengan U pada 
periode t, serta penjumlahan input pada 
periode t dan t+1, akan diperoleh koefisien r, g 
dan K secara terpisah. Selanjutnya setelah 
disederhanakan persamaan diatas dapat 
diestimasikan dengan OLS melalui : 


Ln (U... FG +C, In(U, KC, (E, +E) 
Sehingga nilai parameter r, q dan K dapat 
diperoleh melalui persamaan berikut : 


2(1-C2) 
(1+ C2) 


q=-C,(2 +r) 


pu eli Try (r) 
q 


Dalam menentukan jumlah input (upaya 
penangkapan) yang digunakan terlebih dahulu 
dilakukan standarisasi terhadap upaya 
penangkapan. Standarisasi dilakukan untuk 
memperoleh jumlah alat tangkap yang 
mempunyai hasil tangkapan per unit upaya 
penangkapan yang sama. Dalam penelitian 
ini, standarisasi alat tangkap yang dilakukan 
mengacu kepada metode yang dikemukakan 
oleh Tampubolon et al. (1983) dalam Tinungki 
(2005). Metode standarisasi alat tangkap 
tersebut adalah: 


CPUE, =< 
ae 


st 


j a PUE, 
“ CPUE, 
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CPUE, = a 
E, 
PI, = CPUE, 
CPUE, 
dimana: 

Cst = Jumlah hasil tangkapan alat 
standar/total catch by effort 
standart 

Ci = Jumlah hasil tangkapan alat / 
/total catch by effort i 

Est = Jumlah upaya penangkapan 
alat standar/total effort 
standart 

Ei = Jumlah upaya penangkapan 
alat i/ Total effort i 

FPIst = Fishing power indeks alat 
standar/Fishing power indeks 
effort standart 

FPI; = Fishing power indeks alat 
Fishing power indeks effort i 

CPUEst = Hasil tangkapan per upaya 
penangkapan alat 
standar/catch per unit effort of 
effort standart 

CPUE; = Hasil tangkapan per upaya 


penangkapan alat i/ catch per 
unit effort of effort i 


Parameter harga dan biaya dalam 
penelitian ini diasumsikan konstan. 
Pendugaan harga ikan kerapu hasil tangkapan 
diperoleh dari data sekunder. Harga ikan 
kerapu dibedakan berdasarkan ikan kerapu 
yang dijual dalam kondisi hidup dan segar. 
Ikan kerapu hasil tangkapan yang dijual dalam 
kondisi hidup lebih mahal dibandingkan dijual 
dalam kondisi segar. Komponen biaya yang 
digunakan terdiri dari biaya investasi, biaya 
variable dan biaya tetap. 

Pendugaan nilai optimal pada 
pengelolaan sumberdaya ikan kerapu di 
perairan Kepulauan Seribu secara ekonomi 
terdiri dari pendugaan terhadap jumlah upaya 
penangkapan optimal, jumlah penangkapan 
optimal dan biomas optimal. Penentuan nilai 
optimal tersebut diperoleh berdasarkan 


pendekatan yang digunakan. Nilai optimal 
untuk masing-masing variable tersebut 
adalah: 


dimana 
c = biaya/costof fishing 
p = harga/fish price 


Dengan mensubstitusikan nilai optimal E ke 
persamaan h, maka akan diperoleh jumlah 
hasil tangkapan yang optimal 


wa Els c Jp c J 

4 pq K pq K 

dan jumlah biomass adalah sebagai berikut: 
. h 

gE 

dimana: 


h* = Jumlah hasil tangkapan 


optimal/total optimal harvest 
x* = Jumlah biomassa optimal/total 


optimal biomass 


x 


Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pendugaan Parameter 

Ikan kerapu merupakan jenis ikan yang 
selalu menarik perhatian nelayan di 
Kepulauan Seribu untuk melakukan 
penangkapan karena ikan tersebut 
mempunyai nilai ekonomis yang tinggi jika 
dijual dalam kondisi hidup. Ikan kerapu 
banyak ditangkap dengan menggunakan alat 
tangkap bubu dan pancing. Alat tangkap ini 
dipilih untuk menjaga supaya ikan hasil 
tangkapan tetap dalam kondisi hidup. 

Dalam menduga parameter biologi dalam 
pemanfaatan sumberdaya ikan kerapu di 
perairan Kepulauan Seribu diperlukan adanya 
data jumlah produksi dan jumlah alat tangkap 
yang digunakan untuk menangkap ikan 
kerapu tersebut. Karena ada dua jenis alat 
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tangkap yang dominan digunakan untuk 
penangkapan ikan kerapu maka alat tangkap 
tersebut perlu distandarisasi untuk 
keseragaman ukuran. Standarisasi alat 
tangkap dilakukan dengan mengetahui fishing 
power index (indeks kemampuan tangkap) 
dari alat tangkap tersebut. Fishing power 
index FPI masing-masing alat tangkap 
diperoleh dari formula yang dikemukakan 
Tampubolon et al. (1983) dalam Tinungki 
(2005). 

Fishing power index diperoleh dari nilai 
CPUE (catch per unit effort) suatu alat tangkap 
dibagi dengan nilai CPUE alat tangkap 
standar. Fishing power index untuk alat 
tangkap standar adalah 1. Alat standar dalam 
penelitian ini adalah bubu (trapnet) karena 
hasil tangkapan bubu terhadap ikan kerapu 
lebih besar dibandingkan alat tangkap 
pancing. Dari data Dinas Peternakan, 
Perikanan dan Kelautan Provinsi DKI Jakarta 
tahun 2004, jumlah alat tangkap bubu adalah 
164 unit dengan jumlah produksi 63,38 ton. 


Rata-rata hasil tangkapan per unit alat tangkap 
bubu setiap tahunnya adalah 193,5 kg 
sedangkan rata-rata hasil tangkapan per unit 
alat tangkap pancing adalah 15,26 kg per 
tahun (Dinas Peternakan, Perikanan dan 
Kelautan, 1995-2005). Fishing power index 
alat tangkap pancing setiap tahunnya dan 
jumlah alat tangkap yang dioperasikan untuk 
menangkap ikan kerapu di perairan 
Kepulauan Seribu disajikan pada (Tabel 1). 

Jumlah alat tangkap standar setara 
dengan bubu diperoleh dari jumlah alat 
tangkap pancing dikali dengan FPI pancing 
ditambah dengan jumlah alat tangkap bubu. 
Alat tangkap standar lebih rendah 
dibandingkan dengan jumlah alat tangkap 
bubu dan pancing. Alat tangkap standar ini 
selanjutnya digunakan untuk menduga nilai 
parameter biologi r, q dan K. 

Pendugaan parameter biologi ikan 
kerapu di perairan Kepulauan Seribu 
dilakukan dengan menggunakan metode yang 
dikemukakan oleh Clark, Yoshimoto and 


Tabel1. Jumlah Alat Tangkap Standar Dan Fishing Power Index Pancing di Kepulauan 
Seribu, 1994-2004 
Table 1. Number of Standardizes Fishing Effort And Fishing Power Index Of Hookline in the 
Kepulauan Seribu, 1994-2004 
CPUE FPI Pancing/ Jumlah alat 
Tahun/ Bubu / Pancing / FPI Hookline tangkap standar 
Year Trapnet Hookline [Total effort 
standart 
1994 134,4792 29,2556 0,2175 193 
1995 52,4217 7,9759 0,1521 341 
1996 96,5358 9,2060 0,0954 207 
1997 97,1254 9,4741 0,0975 227 
1998 109,5890 11,4185 0,1042 247 
1999 217,3217 18,0566 0,0831 267 
2000 204,0064 19,3691 0,0949 288 
2001 110,2306 11,1979 0,1016 308 
2002 446,4257 28,9873 0,0649 248 
2003 272,8050 11,0079 0,0404 213 
2004 387,5619 11,9353 0,0308 217 


Sumber/ Sources : Analisis Data, 2006/ Data Analiysis, 2006 


J. Bijak dan Riset Sosek KP. Vol.3 No.1, 2008 75 


Pooley, 1992 (CYP) diacu dalam Fauzi, 2004. 
Metode tersebut menggunakan OLS (Ordinary 
Least Sguare) atau regresi linier dengan 
menggunakan data logaritma CPUE pada 
waktu t + 1 sebagai peubah tidak bebas dan 
logaritma CPUE pada waku t dan jumlah effort 
pada waktu t dan t + 1 sebagai peubah bebas 
(Tabel 2). 


In(0,,,)-3,3272--0475InU,)-0,001098 (E, + E...) 


Dari nilai tersebut dapat diduga nilai 
tingkat pertumbuhan intrinsik (r), koefisien 
kemampuan tangkap (q) dan daya dukung 
lingkungan perairan (K). Koefisien tersebut 
disajikan pada Tabel 3. 

Fungsi pertumbuhan perikanan kerapu di 


Tabel2. Data Input Untuk Analisis Surplus Produksi Menggunakan Model CYP di 


Kepulauan Seribu, 1994-2004 


Table 2. Input Data For Production Surplus Analysis Using CYP Model in Kepulauan Seribu, 


1994-2004 
Tahun/ LN CPUE LN CPUE Et + Et#1 pada tahun t 
Year pada tahun-1 (t+1)/ pada tahun t (t)/ LN dan t+1/ Et + Et+1 at 
LN CPUE at year +1 CPUE at year t (t) year t and t+1 
(t+1) 
1994 4,0319 4,9740 534,0857 
1995 4,6425 4,0319 548,5113 
1996 4,6486 4,6425 434,2555 
1997 4,7693 4,6486 474,4926 
1998 5,4539 4,7693 514,7298 
1999 5,3907 5,4539 554,9669 
2000 4,7751 5,3907 595,2040 
2001 6,1738 4,7751 555,7720 
2002 5,6813 6,1738 460,8681 
2003 6,0324 5,6813 430,0187 
2004 


Sumber/Sources : Analisis Data, 2006/ Data Analiysis, 2006 


Output OLS memberikan nilai intersept 
(a=3,3272), koefisien untuk variabel 

In(H30,4735) dan koefisien untuk 
variabel (E, + E,,,)(c=-0,001098) atau 


Perairan Kepulauan Seribu dengan 
menggunakan fungsi pertumbuhan logistik 
dapat ditulis sebagai berikut : 
F(x) =0,715x| 1-——*__ 

186267, 28 


Tabel 3. Parameter Biologi Sumberdaya Ikan Kerapu di Kepulauan Seribu, 2006 
Table 3. Biological Parameters of Groupers in the Kepulauan Seribu, 2006 


No Koefisien/ Definisi /Definition Nilai/ 
Coefisien Value 
1: r tingkat pertumbuhan intrinsic /intrinsic growth rate 0,715 
q Kemampuan tangkap/ catchability coefisient 0,00298 
K daya dukung perairan /carrying capacity 186.267,28 
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Pendugaan harga ikan kerapu yang 
ditangkap di perairan Kepulauan Seribu 
diperoleh dari data primer dan data sekunder. 
Data primer diperoleh dari hasil wawancara 
dengan nelayan, sedangkan data sekunder 
diperoleh dari Dinas Peternakan, Perikanan 
dan Kelautan Provinsi DKI Jakarta. Alat 
tangkap yang umum digunakan untuk 
menangkap ikan kerapu adalah bubu dan 
pancing. Ikan kerapu hasil tangkapan dengan 
menggunakan alat tangkap bubu pada 
umumnya dijual dalam kondisi hidup 
sedangkan dengan menggunakan alat 
tangkap pancing lebih banyak dijual dalam 
kondisi segar. 

Hasil wawancara dengan nelayan 
diperoleh rata-rata harga ikan kerapu adalah 
Rp. 60.000 per kg untuk ikan yang dijual dalam 
kondisi hidup dan Rp. 12.000 per kg untuk ikan 
yang dijual dalam kondisi segar. Sedangkan 


rata-rata harga untuk ikan kerapu hasil 
budidaya adalah Rp. 105.000 per kg. Harga 
ikan kerapu yang dijual dalam kondisi segar 
atau mati diperoleh dari data sekunder 
semenjak tahun 1994 sampai dengan tahun 
2003. Harga yang diperoleh tersebut adalah 
rata-rata harga nominal setiap tahun. Supaya 
data tersebut dapat diperbandingkan setiap 
tahunnya maka yang digunakan adalah harga 
riil. Harga riil diperoleh dari harga nominal 
dibagi dengan indeks harga konsumen 
dengan tahun dasar pada tahun 2002. Harga 
nominal, indeks harga konsumen dan harga riil 
disajikan pada (Tabel 4). 

Penentuan harga untuk analisis 
selanjutnya dengan menggunakan proporsi 
produksi ikan kerapu dengan menggunakan 
alat tangkap bubu dan pancing, dan juga 
dengan asumsi bahwa semua ikan yang 
ditangkap dengan menggunakan alat tangkap 


Tabel4. Harga Nominal, Indeks Harga Konsumen Dan Harga Riil Ikan Kerapu di Propinsi 


DKI Jakarta, 1994-2004 


Table 4. Nominal Prices, Consumer Price Indexs And Real Prices Of Groupers in DKI Jakarta 


Province, 1994-2004 


Hasil Tangkapan/ Harvest 


kt pel maha IHK 2002-100 Harga Riil/Real Price 
1994 1.893,00 31,25 6.058,05 
1995 2.176,00 34,23 6.357,04 
1996 2.243,00 36,71 6.109,25 
1997 1.000,00 64,04 1.561,46 
1998 7.360,99 65,17 11.294,56 
1999 9.796,53 77,29 12.674,58 
2000 14.277,89 80,16 17.810,98 
2001 23.723,12 89,38 26.540,71 
2002 14.975,80 100,00 14.975,80 
2003 16.704,75 106,59 15.672,60 
2004 

Rata-rata 

Harga/Average 9.415,11 11.905,50 

Price 


Sumber/Sources : Analisis Data, 2006/ Data Analiysis, 2006 
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bubu dijual dalam kondisi hidup dan ikan yang 
ditangkap dengan menggunakan alat tangkap 
pancing dijual dalam kondisi segar. Rata-rata 
produksi ikan kerapu di perairan Kepulauan 
Seribu menggunakan alat tangkap bubu tiga 
kali lebih banyak dibandingkan produksi ikan 
kerapu dengan menggunakan alat tangkap 
pancing, 

Rata-rata harga ikan kerapu hidup dan 
kerapu mati diperoleh dengan menjumlahkan 
nilai produksi dengan menggunakan alat 
tangkap bubu dan pancing, kemudian dibagi 
dengan total produksi dari kedua alat tangkap 
tersebut. Nilai produksi ikan kerapu hasil 
tangkapan dengan menggunakan alat 
tangkap bubu diperoleh dari jumlah produksi 
bubu dikalikan dengan harga sebesar Rp. 
60.000. Nilai produksi ikan kerapu hasil 
tangkapan dengan menggunakan alat 
tangkap pancing diperoleh dari perkalian 
harga riil setiap tahun dengan jumlah produksi 
pancing. Dengan demikian diperoleh rata-rata 
harga ikan kerapu di Perairan Kepulauan 
Seribu adalah Rp. 48.190 per kg. 

Komponen biaya yang dihitung 
dibedakan menjadi tiga yaitu biaya investasi, 
biaya variabel dan biayatetap. Biaya investasi 
terdiri dari biaya untuk pembelian kapal, mesin 
dan alattangkap. 

Biaya tersebut diperoleh dari harga kapal 
rata-rata dari seluruh jumlah responden bubu. 
Biaya alat tangkap adalah rata-rata jumlah 
bubu yang dibeli oleh nelayan dalam 1 tahun. 
Pembelian bubu dilakukan beberapa kali 
dalam 1 tahun karena umur teknis bubu hanya 
3 sampai 7 bulan. Jumlah bubu yang dimiliki 
oleh nelayan juga bervariasi yaitu berselang 


antara 5 sampai 20 unit. 

Biaya variabel terdiri dari biaya untuk 
BBM bagi kapal yang bermesin, biaya 
perbekalan, perbaikan kapal dan mesin serta 
untuk pembelian alat tangkap. Biaya BBM 
diperoleh dari rata-rata biaya yang dikeluarkan 
nelayan dalam 1 tahun, begitu juga untuk 
biaya perbekalan dan perbaikan kapal dan 
mesin. Biaya tetap yang ditanggung nelayan 
adalah biaya penyusutan dari kapal dan mesin 


sesuai dengan umur teknis. Total biaya yang 
dikeluarkan nelayan dengan menggunakan 
alat tangkap bubu adalah Rp. 7.064.417 

Total biaya investasi untuk pembelian 
kapal dan mesin menggunakan alat tangkap 
pancing lebih besar dibandingkan alat tangkap 
bubu. Rata-rata pembelian kapal dan mesin 
dari seluruh jumlah responden dengan 
mengunakan alat tangkap pancing adalah 
Rp.12.160.000 dan alat tangkap pancing Rp. 
30.000. Biaya variabel terdiri dari biaya BBM, 
pebekalan, perbaikan kapal dan mesin dan 
total pembelian pancing dalam satu tahun. 
Rata-rata biaya variabel adalah Rp. 
7.378.970. Biaya tetap terdiri dari biaya untuk 
penyusutan kapal dan mesin sebesar Rp. 
2.624.166. Total biaya adalah Rp. Rp. 
10.003.316. 


Pendugaan Nilai Optimal 

Tingkat eksploitasi ikan kerapu yang 
optimal diperoleh dengan bantuan program 
microsoft excel seperti yang dikemukakan 
Fauzi (2004). Nilai tersebut dapat ditentukan 
setelah diketahui parameter biologi dan juga 
parameter ekonomi yang telah dikemukakan 
sebelumnya. Dengan menggunakan 
persamaan no 3 diatas maka dapat diketahui 
tingkat biomas optimal ikan kerapu di perairan 
Kepulauan Seribu adalah122.694,07 kg per 
tahun. Dari jumlah biomas tersebut, jumlah 
ikan kerapu yang boleh dimanfaatkan atau 
ditangkap adalah 29.940,97 kg per tahun. 
Jumlah alat tangkap optimal yang noleh 
dioperasikan untuk menangkap ikan kerapu 
adalah 82 unit per tahun setara dengan alat 
tangkap bubu. 

Berdasarkan data jumlah produksi ikan 
kerapu di perairan Kepulauan Seribu pada 
tahun 2004 yang dikemukakan Dinas 
Peternakan, Perikanan dan Kelautan Propinsi 
DKI Jakarta yaitu sebesar 63,38 ton, 
menunjukkan bahwa tingkat pemanfaatan 
yang dilakukan telah melebihi jumlah ikan 
kerapu yang boleh dimanfaatkan secara 
optimal. Dilihat dari jumlah alat tangkap yang 
beroperasi di perairan Kepualau Seribu juga 
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telah menunjukkan adanya kelebihan armada 
yang dioperasikan sebanyak 82 unit dari 
tingkat optimal jumlah alat tangkap yang 
diperbolehkan. 

Dengan mengoperasikan jumlah upaya 
penangkapan pada tingkat optimal yaitu 82 
unit dengan hasil tangkapan sebesar 29,9 ton 
akan diperoleh nilai manfaat ekonomi atau 
rente ekonomi sebesar Rp. 747,60 juta per 
tahun. Untuk lebih jelasnya jumlah biomas 
optimal, jumlah pemanfaatan optimal dan 
aktual serta jumlah alat tangkap optimal dan 
actual disajikan pada Tabel 5. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Penangkapan ikan kerapu di perairan 
Kepulauan Seribu telah melebihi tingkat 
pemanfaatan yang optimal pada rejim 
pengelolaan Maximum Economic Yield (MEY). 
Banyaknya jumlah upaya penangkapan yang 
diusahakan oleh nelayan di Perairan 
Kepulauan Seribu adalah 164 unit dengan 
hasil tangkapan 63,38 ton, sedangkan jumlah 
upaya penangkapan optimal secara ekonomi 
adalah 82 unit dengan hasil tangkapan 29,94 
ton per tahun. Dengan demikian diperlukan 
kebijakan pemerintah untuk membatasi 
tingkat pemanfaatan sumberdaya ikan kerapu 
tersebut, sehingga tingkat pemanfaatan dapat 


dilakukan pada kondisi optimal dan rente 
ekonomi maksimum dapat dicapai. 
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Tabel 5. Biomassa Optimal, Jumlah Penangkapan Dan Effort Optimal Dan Aktual Serta 
Maksimum Rente Ekonomi Ikan Kerapu di Kepulauan Seribu 
Table5 Optimum Biomass, Harvest and Effort Optimum and Actual, Economic Rent Maximum 
of Groupers in the Kepulauan Seribu 
Simbol Definisi/Definition Satuan/ Optimal/ Aktual/ 
Unit Optimum Actual 
X Stok ikan/biomass kg 122.694,07 
h Hasil tangkapan/harvest kg 29.940,97 63.380,00 
Upaya penangkapan/effort unit 82 164 
Phi Rente/profiit Rp. 747.603.749 
,82 


Sumber/Sources : Analisis Data, 2006/ Data Analiysis, 2006 
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VALUASI EKONOMI SUMBERDAYA DANAU TEMPE, KABUPATEN WAJO, PROPINSI 
SULAWESI SELATAN: NILAI BUKAN MANFAAT 


Irwan Muliawan' dan Fatriyandi Nur Priyatna' 
ABSTRAK 


Kebijakan pengelolaan terhadap suatu sumberdaya di era ini setidaknya telah memasukkan tiga 
unsur sebagai pertimbangan dasar. Ketiga unsur tersebut adalah ekonomi, sosial dan lingkungan. 
Pertimbangan ekonomi, menitikberatkan pada paradigma benefit yang dapat diperoleh dari kegiatan 
ekstraksi. Sumberdaya perikanan adalah sumberdaya yang renewable atau terbaharukan. Kebijakan 
pengelolaan seharusnya mempertimbangkan nilai keberadaan sumberdaya dan nilai warisan sumberdaya 
tersebut demi kebutuhan masa depan. Tulisan ini berupaya mengungkap bahwa nilai bukan manfaat (nilai 
keberadaan dan nilai warisan) sebagai nilai berdasarkan penghargaan masyarakat terhadap sumberdaya 
perikanan yang dapat memberikan pandangan tersendiri dalam kebijakan pengelolaan sumberdaya. Untuk 
itu, teknik Contingent Valuation Method (CVM), digunakan sebagai dasar untuk menghitung nilai bukan 
manfaat (Non-Use Value) tersebut. Hasil penelitian menunjukan bahwa Nilai Bukan Manfaat Danau Tempe 
adalah Rp.1.962.621.327 dan terdapat kecenderungan bahwa masyarakat memanfaatkan sumberdaya 
secara maksimal tanpa memperhatikan nilai keberadaan sumberdaya danau. Masyarakat di sekitar Danau 
Tempe sangat berharap kelestarian sumberdaya danau dapat dipertahankan demi kepentingan anak cucu 
dimasa mendatang. 


Kata Kunci : Nilai Bukan Manfaat, Contingent Valuation Method, Danau Tempe. 


Abstract : Economic Valution of Tempe Lake Resource, Wajo District, of South Sulawesi Province: 
by Irwan Muliawan and Fatriyandi Nur Priyatna 


Recently, policy in resource management has three important elements as basis for considerations. 
The elements are economic, social and environment. Specifically for economic consideration, it is focused 
on the benefit which can be abtained from extraction activities. Fisheries resource is a renewable resource. 
Policy on managing the resource should consider the existence value and heritage value of he resource. 
This article attempts to express the non-use value (existence value and bequest value) as value of pursuant 
to socialy appreciation to fishery resource in Lake Tempe, Wajo Regency, South Sulawesi is able to reflect its 
view in policy of resource management. A contingent Valuation Method (CMV) was used to estimate the non 
use value. Results show that the Lake Tempe non use value were Rp. 1962.621.327 it is also indicate that 
society tends to explot the resources maximally regardless of value of exitance of lake resource. People 
around Lake Tempe expeet that sustainability of lake resource has to be maintaimed for future importance. 


Keyword : Non Use Value, Contingent Valuation Method, Tempe Lake 


I. PENDAHULUAN memberi pandangan “untung rugi” dari 
program/kegiatan yang dilakukan. Faktor 


Pembangunan dalam berbagai hal, sosial menyangkut acceptability dan 


dewasa ini telah mempertimbangkan 
masuknya tiga faktor utama sebagai bagian 
dari orientasi pembangunan. Ketiga faktor 
tersebut yakni, ekonomi, sosial dan 
lingkungan. Faktor ekonomi secara umum 


tolerability dari kelompok masyarakat yang 
merupakan stakeholder. Terakhir faktor 
lingkungan, yang akhir-akhir ini mendapatkan 
sorotan karena akibat perubahan lingkungan 
dari tahun ketahun telah mengakibatkan 


1 Peneliti pada Balai Besar Riset Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan 


Jl. KS. Tubun Petamburan VI, Jakarta 10260 
Telp. 021 53650162/Fax. 021 53650159 
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degradatif lingkungan semakin tinggi sehingga 
berdampak negatif terhadap fungsi 
ekologisnya. 

Sebagai bagian dari pertimbangan dalam 
kebijakan pembangunan, pandangan 
komprehensif dan holistik dalam pengelolaan 
sumberdaya, setidaknya tersirat dalam 
wacana berikut: pertama, proporsi ketiga 
faktor di atas sebaiknya dirancang seimbang 
menyesuaikan tujuan yang hendak dicapai. 
Hal ini berarti, secara kuantitas dan kualitas, 
masing-masing faktor tersebut terwakili dalam 
kegiatan pembangunan dengan besaran nilai 
proporsional sesuai tujuan yang 
direncanakan. Kedua, ketiga faktor tersebut 
haruslah didasari oleh landasan tertentu, baik 
itu landasan hukum, hasil kajian ilmiah, 
maupun perilaku/pengalaman tertentu 
ataupun kejadian alam terkait sumberdaya 
yang dikelola. 

Tulisan ini mencakup tentang perubahan 
cara pandang yang menjadi dasar-dasar 
dalam menyusun orientasi pembangunan. 
Faktor ekonomi terkait erat dengan persepsi 
dan penilaian masyarakat terhadap kondisi 
lingkungan. Keterkaitan ini merupakan salah 
satu pendekatan untuk menilai kondisi 
lingkungan. Titik berat penilaian pada 
paradigma ekonomi dalam pengelolaan 
lingkungan, umumnya ditujukan atas 
ketersediaan manfaat yang dapat diperoleh 
dari pemanfaatan sumberdaya. Namun, 
lingkungan itu sendiri memiliki nilai tidak hanya 
sebagai sumberdaya yang diekstraksi secara 
langsung, tetapi juga memiliki nilai ekonomi 
berupa potensi yang terkandung juga faktor 
yang diwariskan. Potensi tersebut berupa 
keberadaan serta kemampuan lingkungan 
menyediakan sumberdaya, maupun sebagai 
sumberdaya yang harus disisihkan demi 
keberlanjutan atau pewarisan untuk 
dimanfaatkan di masa mendatang. 

Secara teknis, penilaian ekonomi 
terhadap kualitas lingkungan juga 
berkembang, termasuk juga terkait nilai bukan 
manfaat atas sumberdaya (nilai keberadaan 
dan nilai warisan). Untuk itu, ahli ekonomi 


sumberdaya melakukan upaya untuk menilai 
sumberdaya berdasarkan preferensi manusia 
terhadap sumberdaya, atau yang dikenal 
sebagai teknik Contingent Valuation Method 
(CVM) (FAO, 2000). CVM pertama kali 
diajukan oleh Davis (1963 dalam Dosi, 2000), 
dan telah digunakan secara luas dalam 
pengambilan keputusan terhadap evaluasi 
program terkait dengan perubahan 
lingkungan. Pendekatan CVM pada 
hakekatnya bertujuan mengetahui keinginan 
membayar (Willingness to Pay atau WTP) dari 
sekelompok masyarakat, misalnya terhadap 
perbaikan kualitas lingkungan atau atas 
potensi sumberdaya untuk dimanfaatkan. Hal 
ini senada dengan FAO (2000), yang 
menyatakan bahwa tujuan dari Contingent 
Valuation dapat mengukur variasi nilai 
kompensasi dan nilai persamaan suatu 
barang yang ditanyakan. Variasi nilai 
kompensasi dan nilai persamaan tersebut 
diperoleh dengan bertanya kepada seseorang 
yang memiliki keterkaitan erat terhadap 
sumberdaya yang dinilai untuk memberikan 
nilai moneter yang ingin dibayarkannya. 

Tujuan penelitian ini adalah mengetahui 
total nilai bukan manfaat dari sumberdaya 
Danau Tempe di Kabupaten Wajo Sulawesi 
Selatan, sebagai langkah dalam pengelolaan 
sumberdaya danau. Hal ini sangat penting, 
mengingat kondisi lingkungan dan 
sumberdaya perairan danau yang terus 
semakin menurun. Salah satu indikasinya 
ditunjukkan dengan penurunan kualitas 
airnya. Sementara perubahan lingkungan 
tersebut tidak terlepas dari interaksi kegiatan 
ekonomi masyarakat di sekitarnya. Tindakan 
ekonomi yang dilakukan oleh masyarakat 
tidak terlepas juga dari persepsi masyarakat 
tersebut terhadap sumberdaya. Dampak 
akhirnya di sektor perikanan berupa 
menurunnya produktivitas hasil tangkapan. 
Sehingga, nilai bukan manfaat perlu diketahui 
besarannya, mengingat nilai ini terkait erat 
dengan persepsi masyarakat terhadap 
keberadaan dan keberlangsungan 
sumberdaya. 
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Il. METODOLOGI 


2.1. Waktu, Lokasi dan Gambaran Umum 
Penelitian 
Penelitian ini berlokasi di Danau Tempe, 
Kabupaten Wajo, Sulawesi Selatan. Tahap 
pengumpulan data tersebut dilaksanakan 
pada bulan Agustus 2007. Secara umum, 


tahapan penelitian ini sebagai 
berikut:(Adrianto, 2007) 

Tahap1. 

1. Mengidentifikasi target 


populasi/responden. 

2. Menentukan target 
populasi/responden, 

3. Mengidentifikasi apakah target 
populasi/responden homogen atau 
heterogen. 


kelompok 


Tahap 2. 

1. Mendisain kuesioner. 

2. Menyesuaikan kuesioner dengan tujuan 
survei. 

3. Menyesuaikan kuesioner dengan 
beberapa pertimbangan (kesediaan 
waktu, tenaga dan pendanaan). 


Tahap 3. 
1. Tabulasi dan analisis data deskriptif hasil 
survei. 


2. Tabulasi data sesuai dengan parameter 
penting yang telah ditetapkan. 

3. Melakukan analisis deskriptif terhadap 
parameter penting yang telah ditetapkan 


Tahap 4. 

1. Menghitung Willingness to Pay (WTP) 
hasil survei. 

2. Membangkitkan model regresi WTP. 

3. Mengestimasi WTA. 

4. Apabila diperlukan dilakukan analisis 
sensitivitas 

Tahap 5. 


1. Penyusunan laporan survei 
2. Penyajian hasil survei. 
3. Pelaporan hasil survei 


2.2. Teknik Pengumpulan data 
Pengumpulan data dilakukan 
menggunakan kuesioner, yaitu terkait dengan 
data-data berupa: WTP, pendapatan, lama 
pendidikan, usia dan pengalaman. Secara 
teknis, pengumpulan data yang digunakan 
menggunakan teknik permainan pilihan 
(trade-off games), yaitu responden yang 
mewakili nelayan diminta untuk menentukan 
beberapa pilihan nilai dan skenario yang 
ditentukan oleh valuator/enumerator. 
Sementara aktivitas sosial ekonomi 
masyarakat dikumpulkan dengan wawancara 
menggunakan kuesioner yang telah 
disesuaikan dengan tujuan penelitian. 


2.3. Metode Analisis Data 

Metode untuk menilai atas nilai bukan 
manfaat sumberdaya (Non-Use Value 
menggunakan teknik Contingent Valution 
Method (CVM). Selama terjadi informasi 
pasar, maka sumber penilaian yang dianggap 
paling baik atau paling kuat adalah nilai pasar. 
Nilai pasar adalah harga barang dan jasa yang 
ditetapkan oleh penjual dan pembeli tanpa 
intervensi pihak lain atau dalam keadaan 
kompetisi sempurna (Davis and Johnson, 
1987). Jika data yang berorientasi pada nilai 
pasar (market) tidak ada maka, valuasi 
membutuhkan teknik bukan pasar(nonmarket) 
untuk memperoleh informasi WTP individu. 
Teknik nonmarket yang sudah umum diketahui 
seperti, Travel Cost Method, Hedonic Price 
Method, dan Contingent Valuation Method 
(Ulibarri, 1997). 

Data yang telah dikumpulkan kemudian 
dipilah dan ditabulasi agar memenuhi 
keperluan analisis. Analisis data pada Teknik 
CVM menggunakan perhitungan Total Benefit 
sebagai analisis dasar untuk menghitung 
WTP. untuk mendapatkan dugaan hubungan 
antara WTP (nilai keberadaan ekosistem 
mangrove) dengan karakteristik responden 
(pemanfaat mangrove) maka didekati dengan 
menggunakan formula sebagai berikut: 


WTP,=B +>. B ,x, 


t= 
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WTP. = Kemampuan membayar 
pengguna terhadap suatu 
sumberdaya/ Willingness to Pay -i 

X = Parameter penjelas ke — i (seperti 
Pendapatan, umur, 
pendidikan/dependent Variable - | 
(revenue, ages, education) 
(Grigalunas and Congar, 1995). 


Persamaan di atas, dinormalisasikan 
agar menyesuaikan bentuk data yang telah 
dikumpulkan. Bentuk data ordinal seperti 
pengalaman kerja, usia dan tingkat pendidikan 
kemudian ditransformasi, sehingga 
mengharuskan digunakan regresi logaritma 
ganda. Hasil persamaan berdasarkan regresi 
logaritma berganda dilakukan dengan tingkat 
kepercayaan 95% (Yaping, 1999). Adapun 
bentuk persamaannya ditayangkan sebagai 
berikut: 


InWIP =a wb 1y' LnA+b,}9 LnE + 


i=l i=] 
n n 


b, 19. InXP +b,15 Lnl 


i=l i=] 


dimana: 
WTP 


Willingness to Pay (Nilai 
Kesediaan Membayar) 
Konstanta 

Tingkat Pendidikan (hasil 
pembobotan) 
Pendapatan per tahun 
Usia Responden (tahun), 
Pengalaman, 


mo 


Penggunaan metoda yang digunakan 
Grigalunas and Congar, (1995) umumnya 
digunakan untuk data yang memiliki nilai 
sebaran yang relatif seragam, dengan interval 
tidak terlalu besar. Sedangkan untuk 
memudahkan analisis data untuk data yang 
memiliki seperti digambarkan tersebut dapat 
digunakan metoda yang digunakan oleh 
Yaping, (1999). Tahap terakhir dalam teknik 
CVM adalah mengagregatkan rataan lelang 
yang diperoleh pada tahap tiga. Proses ini 
melibatkan konversi dari data rataan sampel 
ke rataan populasi secara keseluruhan. Salah 
satu cara untuk mengkonversi ini adalah 
dengan mengalikan rataan sampel dengan 
jumlah rumah tangga di dalam populasi (N). 


Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


3.1. Karakteristik Responden 


Sumberdaya Danau Tempe 


dimanfaatkan oleh beberapa jenis 
pemanfaatan yang berbeda dan lintas 
sektoral. Berdasarkan hasil penelitian, 


diperoleh informasi bahwa jenis pemanfaatan 
yang ada pada sumberdaya tersebut berupa 
perikanan tangkap, pertanian dan 
transportasi. Perhitungan nilai Willingness to 
Pay (WTP) diambil dari ketiga pemanfaat 
tersebut. Tabel 1 menunjukkan nilai rataan 
dari keseluruhan responden yang 
diwawancarai. 

Usia responden di lokasi penelitian 
berkisar antara 25 hingga 62 tahun dengan 
rata-rata usia 40 tahun. Jika dilihat dari faktor 
pendidikan responden maka diketahui bahwa 


Tabel 1. Karakteristik Responden di Danau Tempe, Propinsi Sulawesi Selatan 
Table 1. Respondents Characteristic at the Lake Tempe, South Sulawesi Province 


No Uraian/Descriptions Rata-Rata/Average 
1. Usia / Ages (tahun/years) 40 
2. Pendidikan/ Educations (tahun/years) 6 
3. Pengalaman Usaha / Experiences (tahun/years) 18 
4. Pendapatan per Tahun/ Incomes per year (Rp/years) 25.067.838 


Keterangan / notes : n : 25 responden 
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umumnya responden memiliki tingkat 
pendidikan yang rendah yaitu hanya setingkat 
sekolah dasar saja. Sementara pengalaman 
usaha responden berkisar antara 2 hingga 40 
tahun. Jika diperhatikan dari pendapatan 
responden per tahun maka diperoleh informasi 
bahwa pendapatan rata-rata responden 
sebesar Rp 25.067.838 per tahun dengan 
waktu berusaha yang tidak penuh selama 12 
bulan. Hal ini disebabkan karena kegiatan 
pemanfaatan sangat bergantung dari tinggi 
rendahnya muka air dari perairan tersebut 
(Koeshendrajana, etal., 2007). 


3.2. Nilai 
Tempe 
Angka untuk Nilai Bukan Manfaat (NBM) 

yang didapat adalah sebesar 

Rp.1.962.621.326. Hasil analisis NBM dengan 

menggunakan teknik CVM sangat dipengaruhi 

oleh bentuk kuesioner dalam menjaring 
besaran nilai yang diminta dari responden. 

Teknik CVM memiliki dua kelemahan: 

pertama, potensi bias dalam menjaring data, 

kedua, kesulitan dalam mengidentifikasi 
responden, khususnya di negara berkembang 
dimana informasi mengenai jasa-jasa 

lingkungan sangat terbatas (Winpenny, 1991). 

Kuesioner untuk menjaring Nilai Keberadaan 

(NK) digunakan iuran/biaya untuk berpatroli 

mengawasi penggunaan metode tangkap 

tidak ramah lingkungan. Sedangkan pada 
kuesioner untuk menjaring besaran Nilai 

Pelestarian/Keberlanjutan (NP) sumberdaya 

diarahkan agar responden memilih bentuk- 

bentuk pengorbanan yang diharapkan dapat 
memberi manfaat untuk kepentingan anak 
cucu di masa mendatang. Bentuknya seperti 
membayar iuran, mengurangi wilayah 
pengoperasian penangkapan ikan, dan opsi 
lainnya yang disesuaikan dengan fenomena 
yang terjadi di masyarakat setempat 


Bukan Pemanfaatan Danau 


(Koeshendrajana, et al., 2007). 

Umumnya, responden lebih memilih 
untuk memberi nilai lebih pada NP kemudian 
NK sumberdaya danau. Besarnya NP ini 
mengindikasikan bahwa masyarakat 
setempat, memiliki harapan yang besar pada 
sumberdaya danau agar dapat dimanfaatkan 
bagi anak-cucu di masa mendatang. 
Sedangkan pada NK sumberdaya danau 
(khususnya di daerah reservat), perhatian 
responden tidak terlalu perhatian dengan 
wilayah reservat yang ada. Bahkan beberapa 
dari responden mengaku kadang-kadang 
mereka menangkap ikan di wilayah reservat 
(di danau Tempe dikenal istilah “Pacco' 
Balanda” sebagai wilayah reservat). 


3.2.1 Pendugaan WTP nilai keberadaan 

Hasil survei memberikan informasi 
mengenai persepsi masyarakat terhadap 
manfaat yang dapat diambil dari keberadaan 
sumberdaya danau. Persamaan yang 
digunakan adalah persamaan yang digunakan 
oleh Yaping, (1999). Sehingga dengan 
menggunakan menggunakan persamaan ini, 
akan dijelaskan katerkaitan karakteristik 
pemanfaat sumberdaya danau dengan nilai 
WTP tersebut. 

Dugaan besaran nilai terhadap 
keberadaan sumberdaya danau oleh tiap 
responden yang didapat dari model adalah Rp. 
221.903. Rata-rata pendapatan per tahun 
responden adalah Rp. 25.067.838 dengan 
lama mengikuti pendidikan rata-rata 6 tahun 
atau setingkat tamatan SD, dan rata-rata 
pengalaman usaha 18 tahun. Adapun nilai 
keberadaan Danau Tempe adalah Rp. 
606.905.999. 

Berdasarkan data tersebut dihasilkan 
model pendugaan nilai pemanfaatan 
berdasarkan nilai keberadaan sumberdaya 
danau dengan menggunakan pendekatan 
Yaping, (1999), sebagai berikut : 


InWTP =11,41 + 0,1945 Ind 40,5 1S ink + 0,13 LnXP — 0,06 ES il 
n ni Ni n 


i=l 


i=l 
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Standard t Stat P-value 
Error 
Intercept 4,478404515 2547636486 0,019174 
LnA 1,133284242 0,168869648 0,867595 
LnE 0,350155237 1,416374152 0,172053 
Ln XP 0354762287  0,323897931 0,749378 
Ln! 0,153842645  -0,376225018 0.710711 


Berdasarkan karakteristik statistik, tiap 
variabel memberikan karakteristik yang 
berbeda. Dalam tingkat kepercayaan 0.20, 
secara keseluruhan variabel memberi 
pengaruh nyata terhadap WTP nilai 
keberadaan. Namun secara parsial terlihat 
bahwa hanya variabel E (pendidikan) memberi 
pengaruh nyata terhadap Nilai WTP 
keberadaan sumberdaya tersebut. 

Implikasi dari model tersebut, diketahui 
bahwa nilai keberadaan sumberdaya danau 
yang diberikan oleh seorang dari masyarakat 
setempat (di bawah 13 tahun, belum bekerja, 
belum punya pengalaman serta tidak 
berpendidikan) diduga sebesar Rp. 90.160. 
Preferensi masyarakat di sekitar Kompleks 
Danau Tempe terhadap sumberdaya Danau 
akan meningkat seiring dengan meningkatnya 
usia, pendidikan dan pengalaman masyarakat 
dalam mengelola sumberdaya tersebut. 

Peningkatan pendapatan dari 
pemanfaatan sumberdaya tersebut akan 
berdampak menurunnya preferensi 
masyarakat terhadap nilai keberadaan 
sumberdaya tersebut. 

Model tersebut mengindikasikan bahwa 
faktor pendidikan lebih dominan dalam 
memberikan pertambahan nilai terhadap 
preferensi nilai keberadaan sumberdaya 
danau. Yakni, setiap peningkatan lama 
pendidikan 1 tahun akan menambah 0.5 dari 
nilai WTP (Nilai Keberadaan) sumberdaya 
danau. Demikian pula pada faktor usia dan 
pengalaman, tiap bertambahnya usia dan 
pengalaman satu tahun akan meningkatkan 
0.19 dan 0.11 dari nilai keberadaan 
sumberdaya danau. Sedangkan untuk faktor 
pendapatan, walaupun relatif kecil namun 
faktor ini mengurangi nilai keberadaan 
sumberdaya danau. Faktor pengurangnya 


adalah 0.06 dari nilai keberadaan sumberdaya 
danau. Artinya Nilai Keberadaan dari 
sumberdaya Danau Tempe oleh masyarakat 
setempet dapat ditingkatkan dengan 
penyadaran masyarakat melalui program 
peningkatan pendidikan. Dengan 
bertambahnya lama pendidikan diharapkan 
kesadaran masyarakat terhadap arti 
pentingnya keberadaan sumberdaya danau. 
Sehingga upaya eksploitasi yang 
berkelanjutan dapat dilaksanakan serta 
meningkatnya partisipasi masyarakat dalam 
memikirkan pemanfaatan sumberdaya danau. 


3.22 Pendugaan WTP Nilai 
Pelestarian/Keberlangsungan 
Sumberdaya 
Perhitungan Nilai 

Pelestarian/Keberlangsungan sumberdaya ini 

menggunakan persamaan yang digunakan 

oleh Yaping, (1999). Hasilnya berupa model 
bagai berikut: 


LnWTP =7,95 +0,72} > InA 40,48 TY ink + 
Ni Ni 


n n 
0131 > InXP +0,09 1S inl 
Ni Ni 
Standard t Stat P-value 
Error 
Intercept 4,696093699 1,69228572 0,107829162 
LnA 1,062617041 0,68158299 0,504178566 
LnE 0,34222031 1,41469876 0,174223208 
Ln XP 0,290173858 0,45796048 0,652461021 
Ln! 0,167604336 0,52960348 0,602858444 


Berdasarkan karakteristik statistik, tiap 
variabel memberikan karakteristik yang 
berbeda. Dalam tingkat kepercayaan 0.20, 
secara keseluruhan variabel memberi 
pengaruh nyata terhadap pendugaan WTP 
nilai Pelestarian/Keberlangsungan 
Sumberdaya. Namun secara parsial terlihat 
bahwa hanya variabel E (pendidikan) memberi 
pengaruh nyata terhadap Nilai WTP 
keberadaan sumberdaya tersebut. 

Dugaan besaran terhadap nilai 
Pelestarian/Keberlangsungan sumberdaya 
danau oleh tiap responden yang didapat dari 
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model adalah Rp. 495.691. Adapun Nilai 
Pelestarian/Keberlangsungan sumberdaya 
sungai dan rawa adalah Rp. 
1.355.715.328.(Koeshendrajana, et al., 2007). 

Karakteristik sosial ekonomi yang 
tercakup pada perhitungan nilai tersebut 
seluruhnya adalah positif. Artinya bahwa Nilai 
Pelestarian dari kegiatan sumberdaya danau 
yang bertujuan untuk mempertahankan 
keberlanjutan pemanfaatan sumberdaya 
danau selalu bertambah seiring dengan 
bertambahnya usia, tingkat pendidikan, 
pengalaman dan pendapatan. Positifnya nilai 
variabel diatas, tidak lepas dari arahan Nilai 
Pelestarian dalam kuesioner yang 
mengusulkan besaran uang yang mampu 
dikeluarkan oleh responden. Dalam hal ini, 
umumnya responden memilih untuk 
membayar iuran sebagai bentuk pengorbanan 
untuk memelihara, pengawasan dan 
pembentukan reservat. Tentu saja dengan 
harapan di kemudian hari anak cucu tetap 
dapat mendapat manfaat dari danau tersebut. 

Model tersebut mengindikasikan bahwa 
faktor usia lebih dominan dalam memberikan 
pertambahan nilai terhadap preferensi nilai 
pelestarian sumberdaya danau. Yakni, setiap 
penambahan usia 1 tahun akan menambah 
0,72 dari nilai WTP (Nilai Pelestarian) 
sumberdaya danau. Demikian pula pada 
faktor pendidikan dan pengalaman, tiap 
bertambahnya usia dan pengalaman satu 
tahun akan meningkatkan 0,48 dan 0,13 dari 
nilai pelestarian sumberdaya danau. 
Sedangkan untuk faktor pendapatan, 
walaupun relatif kecil namun faktor ini 
menambah nilai pelestarian sumberdaya 
danau. Faktor ini akan bertambah 0,09 dari 
nilai pelestarian sumberdaya danau. 


3.3 Total Nilai Bukan Pemanfaatan 
Sumberdaya Danau Tempe 
Besarnya nilai keberlanjutan dibanding 
nilai-nilai lainnya dalam perhitungan non use 
value, mengindikasikan bahwa masyarakat di 
sekitar Danau Tempe sangat berharap 
kelestarian sumberdaya danau dapat 


Tabel2. Total Nilai Bukan Pemanfaatan 
Sumberdaya Danau Tempe, 2008 
Table2. Total Non Use Values of the Lake 
Tempe Resource, 2008 
No. Nilai Bukan Nilai/Value 
Pemanfaatan/ (Rp) 
Non Use Values 
1. Keberadaan/ 606.905.999 
Existence 
2.  Pelestarian/ Bequest 1.355.715.328 
Total 1.962.621.327 


dipertahankan. Dengan keinginan membayar 
untuk iuran antar sesama pengguna dari 
danau yang dialokasikan untuk kelestarian 
sumberdaya sebaiknya menjadi petimbangan 
dalam pengelolaan sumberdaya berbasis 
masyarakat. Dengan target yang jelas dan 
konsistensi dalam upaya pencapaiannya, 
dapat menjadi modal bagi pengelolaan 
sumberdaya danau yang berkelanjutan, serta 
memperhatikan kebutuhan yang bersifat 
kekinian. Dalam model pun diungkap bahwa 
faktor dominan yang mampu direkayasa 
dalam program pengembangan masyarakat 
adalah peningkatan pendidikan. 
Meningkatnya faktor ini, diduga akan 
meningkatkan sebesar 0,48 dari Nilai 
Pelestarian / Keberlangsungan sumberdaya. 
Dengan demikian akan tumbuh kesadaran 
akan pentingnya sustainability dalam 
pengelolaan dan pemanfaatan sumberdaya. 

Data dan hasil analisis menunjukkan 
bahwa faktor pengalaman responden di danau 
tempe cukup besar dalam menyumbang nilai 
terhadap kelestarian sumberdaya. Indikasi 
yang muncul selanjutnya, masyarakat pasrah 
terhadap kondisi sumberdaya yang terus 
memburuk. Anggapan bahwa kondisi danau 
yang terjadai sekarang adalah “given” dan sulit 
untuk memperbaikinya. Faktor sedimentasi 
yang besar hingga menyebabkan 
pendangkalan dan penurunan kualitas 
lingkungan juga berdampak kepada 
pendapatan rata-rata responden. 
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Indikasi degradasi sosial ekonomi yang 
dapat diambil dari penelitian ini adalah pada 
nilai keberadaan sumberdaya danau. nilai ini 
menempati urutan terakhir. Nilai Keberadaan 
sumberdaya danau dalam penelitian ini 
mengangkat aktivitas yang secara langsung 
bersinggungan dengan kehidupan sehari-hari 
masyarakat setempat. Nilai yang didapatkan 
dari pilihan konversi biaya untuk operasional 
patroli di lingkungan danau, iuran untuk patroli, 
atau mengurangi aktivitas pemanfaatan 
wilayah penangkapan dinilai paling rendah 
oleh masyarakat setempat. Ini berarti, 
besarnya kebutuhan kekinian dikaitkan 
dengan kemampuan sumberdaya danau 
menyediakan sumberdaya yang dapat 
dimanfaatkan semakin terdegradasi. Tanpa 
perlu melakukan patroli di wilayah reservat, 
ataupun iuran serta mengurangi aktivitas 
penangkapan, hasil yang didapatkan setiap 
harinya tetap saja minim. 

Peningkatan faktor pendapatan pada 
Nilai Keberadaan sumberdaya, tidak 
mengindikasikan meningkatnya preferensi 
masyarakat terhadap nilai keberadaan 
sumberdaya danau. Hasil survei terhadap pola 
pemanfaatan sumberdaya oleh masyarakat 
setempat, mengindikasikan pemanfaatan 
danau yang sebatas faktor produksi untuk 
memenuhi kebutuhan masyarakat. Umumnya 
masyarakat cenderung memanfaatkan 
sumberdaya secara maksimal tanpa 
memperhatikan keberadaan sumberdaya 
danau. Makin maraknya penggunaan bahan 
herbisida maupun pestisida untuk kegiatan 
pertanian di lahan pertanian (tanah koti). 
Bahan-bahan ini merangsang perkembangan 
gulma air. Seterusnya gulma ini kemudian 
dimanfaatkan sebagai alat bantu tangkap ikan. 
Aktifitas yang saling terkait ini berdampak 
pada menurunnya kualitas perairan akibat 
pertumbuhan dan perkembangan gulma air. 
Selanjutnya pendangkalan tak terhindari lagi, 
juga tak lepas dari peran dan keberadaan 
gulma air. 

Selain itu, variabel pendapatan yang 


berdampak negatif terhadap nilai keberadaan 
tersebut dipengaruhi oleh adanya responden 
yang berpendapatan besar, namun memberi 
nilai keberadaan yang relatif kecil. Sehingga 
mempengaruhi keseluruhan perhitungan 
WTP. Jika seandainya responden tersebut 
tidak dimasukkan dalam perhitungan maka 
berpengaruh positif terhadap nilai 
keberadaannya. Besarnya pendapatan 
responden tersebut dikarenakan responden 
tersebut adalah pemilik modal dan aset usaha 
(juragan) di lokasi survei. Seperti pada kondisi 
sosial ekonomi masyarakat pesisir (patron- 
klien) "Punggawa-Sawi” atau "Juragan—ABk’”, 
juragan tersebut turut membantu anggota 
yang masuk dalam sistem usahanya. 
Sehingga pertimbangan besarnya/kecilnya 
keinginan mengeluarkan uang untuk nilai 
keberadaan sumberdaya dipengaruhi oleh 
posisinya sebagai juragan. Selain itu, 
besarnya investasi dan biaya operasional 
yang ditanggung juragan turut mempengaruhi 
WTP yang diberikan olehnya. 


IV. KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 
KEBIJAKAN 
Kesimpulan 


1. Total Nilai Bukan Manfaat Danau Tempe 
yang didapat dengan menggunakan 
pendekatan CVM adalah sebesar Rp. 
1.962.621.327. Nilai tersebut terdiri dari 
Nilai Keberadaan sebesar Rp. 
606.905.999, dan Nilai Pelestarian! 
Keberlangsungan sumberdaya danau 
sebesar Rp. 1.355.715.328. 

2. Nilai bukan manfaat tersebut 
menggambarkan penilaian masyarakat 
terhadap kepentingan dan 
keberlangsungan sumberdaya tersebut. 

3. Persepsi masyarakat terhadap 
sumberdaya masih kurang mencukupi 
untuk mewujudkan keberlangsungan 
sumberdaya. Hal ini didorong oleh kondisi 
ekonomi yang masih menjadi prioritas 
utama. 
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Implikasi Kebijakan 


1. 


Diperlukan upaya rehabilitasi 
sumberdaya, mengingat semakin 
terdegradasinya sumberdaya danau 
tersebut. Kebutuhan ini direfleksikan 
oleh besarnya harapan masyarakat pada 
pelestarian/keberlanjutan sumberdaya. 
Dibanding dengan nilai keberadaan, 
besarnya nilai pelestarian/keberlanjutan 
dapat mengindikasikan bahwa 
masyarakat sangat menginginkan kondisi 
sumberdaya yang ada dapat pula 
dinikmati oleh anak-cucu dikemudian 
hari. 

Percepatan pemahaman masyarakat 
dalam menilai pentingnya 
keberlangsungan sumberdaya. Hal ini 
dapat dilakukan melalui peningkatan 
kualitas pendidikan, sebagai faktor yang 
dapat meningkatkan kesadaran 
masyarakat. Diharapkan dengan 
meningkatnya kesadaran masyarakat 
dapat pula meningkatkan preferensi 
masyarakat terhadap nilai sumberdaya.. 
Sehingga tinjauan sumberdaya sebagai 
faktor untuk memenuhi kebutuhan tidak 
sebatas pada hasil manfaat langsung 
yang dapat diekstrak. 

Perlunya kegiatan alternatif mata 
pencaharian yang mampu mengurangi 
beban lingkungan perairan danau. Hal ini 
dapat dilakukan dengan memanfaatkan 
gulma air yang banyak terdapat di Danau 
Tempe, seperti kompos, kerajinan dan 
suvenir. Kegiatan ini dapat mengurangi 
dampak pendangkalan yang salah 
satunya disebabkan banyaknya gulma 
air. 
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KARAKTERISTIK DAN NILAI EKONOMI SUMBERDAYA PERAIRAN 
KOMPLEK DANAU TEMPE, SULAWESI SELATAN 


Andrian Ramadhan’, Riesti Triyanti', Sonny Koeshendrajana' 
ABSTRAK 


Sumberdaya perairan umum daratan merupakan sumberdaya yang memiliki karakteristik unik, baik 
menurut tipologi, dinamika hidro-bioekologi maupun pola pemanfaatannya. Salah satu tipe yang ada 
adalah sumberdaya perairan Komplek Danau Tempe. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 
karakteristik sumberdaya, jenis dan pola pemanfaatan serta nilai ekonomi sumberdaya di Komplek Danau 
Tempe. Penelitian ini dilakukan pada bulan Juli-Agustus 2007. Metode penelitian yang digunakan adalah 
metode penelitian survey. Analisis data dilakukan secara deskriptif dan kuantitatif. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa Komplek Danau Tempe terbentuk pada saat musim hujan ketika air yang berasal dari 
sungai-sungai disekitarnya meluap dan menggenangi sebagian wilayah daratan. Kondisi tersebut 
mempengaruhi cara masyarakat dalam memanfaatkan sumberdaya di Komplek Danau Tempe. Nilai 
ekonomi total dari pemanfaatan sumberdaya yang diperhitungkan dari kegiatan penangkapan ikan, 
pertanian dan transportasi umum masyarakat adalah sebesar Rp.1.489.149.383.605 Besarnya nilai 
tersebut mencerminkan bahwa keberadaan sumberdaya perairan danau Tempe memiliki peranan penting 
secara ekonomi baik bagi masyarakat maupun pemerintah. 


Kata kunci : Sumberdaya, Karakteristik, Danau Tempe, Nilai Ekonomi, 


Abstract: Characteristics and Economic Value of Water Resource of the Tempe Lake, South 
Sulawesi.By Andrian Ramadhan, Riesti Triyanti and Sonny Koeshendrajana 


Inland water resources have unique characteristics, in terms of not only typological and hydro- 
bioecological dynamic, but also utilisation pattern. One example of the resource is the Tempe lake. This 
research was aimed to explore resource characteristics, type and pattern of resource utilization, and its 
economic value. This research was conducted on July 2007. Method used in this research was a survey 
method. Data were analyzed descriptively and quantitatively. Result showed that Tempe Lake is being 
formed by rivers flew during rainy season. This, in favor affects utilization pattern of society who live 
surrounding the resources. Total economic value of resource utilization was Rp. 1.489 billion, consisting of 
fishing, agriculture and public transportation activities. This indicate that water resource of the Tempe Lake 
plays an important role economically for society and government. 


Keyword : Resource, Characteristic, Tempe Lake, Economic Value 


I. PENDAHULUAN Propinsi Sulawesi Selatan. Sumberdaya 


perairan telah dimanfaatkan untuk berbagai 


Sumberdaya perairan umum daratan 
menyimpan potensi ekonomi yang cukup 
besar untuk dimanfaatkan. Hal ini disadari 
sepenuhnya baik oleh pemerintah maupun 
masyarakat. Oleh karena itu, pada umumnya 
pemanfaatan pada kawasan perairan umum 
daratan telah dilakukan secara intensif. Begitu 
pula dengan sumberdaya perairan komplek 
Danau Tempe yang terletak di bagian utara 


kepentingan diantaranya adalah 
penangkapan sumberdaya ikan, pertanian, 
dan transportasi air. 

Komplek Danau Tempe pada dasarnya 
merupakan danau banjiran yang akan 
membentuk suatu komplek danau pada saat 
curah hujan tinggi dan surut pada saat musim 
kering yang menyisakan tiga buah danau yaitu 
danau Tempe, danau Sidenreng dan danau 


1 Peneliti pada Balai Besar Riset Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan 
Jl. KS. Tubun Petamburan VI, Jakarta 10260. Telp. 021 53650162/Fax. 021 53650159 
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Buaya. Kondisi tersebut kemudian 
membentuk pola-pola pemanfaatan 
sumberdaya oleh masyarakat dalam rangka 
mendapatkan keuntungan secara ekonomi 
dari keberadaan sumberdaya. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk 
memberikan gambaran mengenai 
karakteristik dan estimasi nilai ekonomi dari 
pemanfataan sumberdaya yang dilakukan 
oleh masyarakat. Hal tersebut merupakan 
informasi dasar yang dibutuhkan dalam 
merumuskan kebijakan pengelolaan 
sumberdaya. 


Il. METODOLOGI 


Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilakukan pada dua kabupaten 
yang berbatasan langsung dengan Kompleks 
Danau Tempe yaitu Kabupaten Wajo dan 
Kabupaten Sidrap. Pemilihan lokasi didasari 
oleh letak kompleks Danau Tempe yang 90% 
berada dalam wilayah administrasi Kabupaten 
Wajo dan Kabupaten Sidrap. Penelitian 
dilakukan antara bulan Juli sampai dengan 
bulan Agustus tahun 2007. 


Ruang Lingkup Penelitian 

Untuk melakukan penilaian terhadap 
pemanfaatan sumberdaya perairan danau 
diperlukan pemahaman terkait dengan 
karakteristik pemanfaatan sumberdaya. 
Karakteristik pemanfaatan sumberdaya akan 
memberikan gambaran jenis-jenis 
sumberdaya apa yang dapat dimanfaatkan 
dan bagaimana sumberdaya tersebut 
dimanfaatkan. Kedua hal tersebut dibutuhkan 
sebagai dasar untuk memahami aktivitas 
ekonomi dan pola pemanfaatan sumberdaya, 
serta. mengestimasi nilai manfaat ekonomi 
sumberdaya 

Nilai ekonomi memberikan gambaran 
bahwa nilai terhadap sumberdaya tidak hanya 
berupa nilai pasar (market value) akan tetapi 
memberi nilai hubungan antara ekologi dan 
ekonomi secara terintegrasi (Adrianto, 2006). 
Constanza and Folke (1997) dalam Adrianto 


(2006) menyebutkan bahwa dalam 
pandangan ekonomi ekologi, tujuan valuasi 
terhadap sumberdaya alam tidak semata 
terkait dengan maksimisasi kesejahteraan 
individu, melainkan juga terkait dengan tujuan 
keberlanjutan ekologi dan keadilan distribusi 
manfaat. Hal ini sejalan dengan yang 
diungkapkan oleh Dosi (2000) bahwa translasi 
dari preferensi individu menjadi nilai moneter 
direkomendasikan sebagai bentuk 
operasional dari langkah alternatif atas 
kebutuhan valuasi yang bersifat ex-ante 
(sebelum kegiatan/proyek dijalankan) maupun 
ex-post (sesudah kegiatan/ proyek 
dijalankan). 


Metode Analisis Data 

Data dianalisis secara deskriptif dan 
kuantitatif. Analisis data secara deskriptif 
digunakan untuk menjelaskan aktivitas 
masyarakat yang memanfaatkan sumberdaya 
perairan umum danau. Analisis data kuantitatif 
digunakan untuk menghitung nilai manfaat 
langsung sumberdaya danau . Pendekatan 
yang digunakan dalam analisis ini adalah 
pendekatan Effect On Production (EOP) yang 
mempertimbangkan aspek ekologi dan 
ekonomi. Perubahan pada aspek ekologi 
akan mempengaruhi nilai ekonomi 
sumberdaya. Langkah-langkah dalam 
pendugaan nilai ekonomi sumberdaya 
dijabarkan sebagai berikut (Adrianto, 2006): 


e Langkah(1). Membangun fungsi 
permintaan terhadap 
penggunaan suatu 
sumberdaya 

B1 B2 Ba 
Q = BX, X, wA 
e Langkah(2).Mentransformasi fungsi 


permintaan menjadi bentuk 
persamaan harga linear 
LnQ = B, +B, LnX,+B,LnX, +...B L, X, 


LnQ = ((B, +B,(LnX,)+...B,(LnX,)) + B,LnX, 
LnQ =ß' + B,LnX, 
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e  Langkah(3). Mentransformasi kembali 
fungsi permintaan 
menjadi bentuk 
persamaan asal 
(Langkah 1) 


t 1 
Q = exp(B x, atau OQ = Bx," 
e Langkah(4).Mentransformasi fungsi 


permintaan menjadi bentuk 
persamaan harga non-linear 


1 

Br 

phe -2 atau X, mie 
ph 


e Langkah(5)Mengestimasi 
Kesediaan Membayar 


U = f f949 


Total 


e Langkah(6). Mengestimasi Surplus 
Konsumen 
CS =U -Pt 
Pt = X1x Q 
dimana : 

Q = Jumlah sumberdaya yang 
diminta selama setahun/ Annual 
resources demand 

Bi = Koefisien regresi parsial/Partial 
regression coefficient 

X1 = Harga/Price 

X2 = Umur responden/Respondent 
age 

X3 = Pendidikan responden/ 
Responcent education 

X4 = Jumlah anggota Keluarga/ 
Number of family member 

X5 = Pendapatan/Revenue 

X6 = Pengalaman usaha/Bussiness 
experience 

U = Total kesediaan membayar/ 
Total ability to pay 

CS = Surplus konsumen/Consumer 
surplus 

f(Q) = Fungsi harga/Price function 

© = Jumlah rata-rata sumberdaya 


yang diminta/Average resource 
demand 

Nilai yang dibayarkan/Paying 
value 


Pt = 


II. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Karakteristik Ekosistem Danau Tempe 

Danau Tempe termasuk habitat danau 
banjiran (plain lake) dan membentuk satu 
kompleks danau dengan Danau Sidendreng. 
Hampir seluruh hutan sekitar danau telah 
habis (gundul), kecuali hutan rawang antara 
Danau Tempe dan Sidendreng 
(Koeshendrajana et al, 2007). Kondisi 
DanauTempe banyak mengalami perubahan 
dari tahun ketahun bila dilihat dari luasan dan 
kedalamannya. Saat ini luas Danau Tempe 
pada saat air pasang diperkirakan dapat 
mencapai 28.643 ha (Putra dan Sadat, 2007). 
Wilayah terbesar masuk kedalam wilayah 
administrasi Kabupaten Wajo (54,6%), 
sedangkan sisanya masuk kedalam 
Kabupaten Soppeng (34,6%) dan Kabupaten 
Sidrap (10,7%). Pada saat hujan terus- 
menerus turun, kawasan danau tempe beserta 
wilayah yang terbanjiri mencapai 47.800 ha 
dan pada musim kering luasannya akan hanya 
3.000 ha (Bappeda Kab. Wajo, 2006). 

Air yang masuk ke danau tempe berasal 
dari banyak aliran sungai dua diantaranya 
adalah Sungai Bila dan Sungai Walanae. 
Curah hujan pada DAS tersebut juga sangat 
mempengaruhi kondisi danau tempe. Curah 
hujan pada masing-masing DAS terdapat 
sedikit perbedaan baik dari tingkat intensitas 
maupun waktunya. Berdasarkan pengamatan 
dari Stasiun Tanru Teddong yang di 
publikasikan dalam analisis dampak 
lingkungan hidup pembangunan Bendung 
Gerak Tempe di Kabupaten Wajo tahun 2007, 
curah hujan di Das Bila berkisar antara 2000 
mm — 3000 mm dengan musim hujan 
berlangsung antara bulan Maret sampai 
dengan Agustus. Pada DAS Walanae curah 
hujan rata-rata sebesar 1.500 mm pada 
bagian utara, 2.000 mm pada bagian tengah 
dan 2.500 mm pada daerah pegunungan di 
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bagian selatan. Sungai yang mengalirkan air 
dari danau tempe ke laut adalah Sungai 
Cenranae. Curah hujan pada didaerah ini juga 
mempengaruhi kondisi di danau tempe, 
karena air di hilir menjadi tinggi sehingga 
menghambat keluarnya air dari danau tempe. 
Rata-rata curah hujan di DAS Cenranae 
adalah 1.500 mm pada bagian hulu dan 2.000 
mm pada bagian hilir. 

Beberapa permasalahan yang terkait 
dengan ekosistem Danau Tempe menurut 
Koeshendrajana et al (2007) antara lain ialah 
pertama terbatasnya volume air di danau pada 
musim kemarau, yang menyebabkan 
kematian dari sebagian binatang, ikan dan 
tanaman dan dibutuhkannya hal-hal lain untuk 
bertahan hidup di wilayah yang sangat 
terbatas tersebut. Kedua kualitas air danau 
yang jelek karena pembusukan dari material 
organik mengurangi jumlah oksigen terlarut 
sehingga membahayakan kehidupan bagian 
bawah danau yang bisa menyebabkan 
kematian ikan dan binatang lainnya. Ketiga 
berkurangnya pepohonan dan tanaman 
lainnya pada tepian danau, yang pada kondisi 
normal menjadi habitat bagi kehidupan air. 
Keempat berkurangnya areal untuk 
berkembang biak dan bertenggernya burung- 
burung yang biasanya disediakan oleh 
pepohonan di tepian danau. 


Jenis dan Karakteristik Pemanfaatan 
Sumberdaya di Danau Tempe 

Danau tempe memiliki jenis pemanfaatan 
sumberdaya yang cukup beragam dan lintas 
sektoral yaitu sektor perikanan, pertanian, 
pariwisata dan jasa transportasi. Oleh karena 
itu, pemanfaatan sumberdaya pada kawasan 
ini menjadi perhatian beberapa instansi teknis 
terkait, khususnya ditingkat kabupaten. 
Masyarakat sendiri sudah sejak lama 
memanfaatkan keberadaan sumberdaya 
untuk berbagai kepentingan antara lain seperti 
untuk memenuhi kebutuhan pangan dan 
sumber penghasilan keluarga. Jenis 
pemanfaatan yang berkembang adalah 
penangkapan sumberdaya perikanan, 
pemanfaatan lahan untuk kegiatan pertanian 
dan kegiatan transportasi air. Kegiatan 
penangkapan sumberdaya perikanan dan 
kegiatan pertanian dilakukan secara 
bergantian. Ketika air naik dan menggenangi 
seluruh kawasan danau, hampir seluruh 
masyarakat mengalihkan aktivitasnya menjadi 
nelayan. Pada saat air surut, lahan yang 
semula terendam air ditanami oleh berbagai 
jenis tanaman seperti jagung, kacang hijau, 
kacang kedelai dan semangka. Secara 
lengkap pola pemanfaatan Sumberdaya 
Perairan Danau Tempe dapat dilihat pada 
tabel 1. 


Tabel 1. Pola Pemanfaatan Sumberdaya Perairan Danau Tempe, 2007 
Table 1. Utilization Pattern ofthe Tempe Lake Resource, 2007 


Fluktuasi air/ 


Tingkat pemanfaatan! Level of Utilization 


Water Fluctuation Pertanian/ Perikanan/ Transportasi/ 
Agriculture Fisheries Transportatio 
Air rendah/ Low Water Surface +++ - g 
Air tinggi/ High Water Surface - ++ +++ 
Transisi permukaan air rendah ke tinggi/ ++ + ++ 
Transition from low to high water surface 
Transisi permukaan air ting gi ke rendah/ + +++ ++ 
Transisiton from high to low water surface 
Keterangan/ Explanation : 
+ Rendah/Low ++ Sedang/Middle +++ Tinggi/High 
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Berdasarkan jenis pemanfaatannya, 
wilayah danau tempe dapat dibagi atas 
beberapa zonasi yaitu zona konservasi, zona 
perikanan umum, zona ex-ornamen sungai, 
zona ex-ornamen palawang, zona bungka 
toddo, zona kantong air produktif (kappro), 
zona rawa, zona pertanian, zona pariwisata 
serta zona lalu lintas dan transportasi 
(Anonim, 2006). Sebutan ex-ornamen 
ditujukan untuk wilayah yang dibuat secara 
sengaja dan dikuasai oleh pemerintah sebagai 
tempat mencari dan menangkap ikan. Selain 
itu juga terdapat zona ornamen yang 
merupakan wilayah yang sengaja dibuat untuk 


mencari ikan oleh para pendahulu dan 
diwariskan kepada generasi saat ini. 
Pembuatan zona baru oleh masyarakat 
sebagai tempat mencari ikan saat ini sudah 
tidak diperbolehkan. Secara lebih jelas 
mengenai pengertian pembagian wilayah 
pada kawasan Danau Tempe di sajikan pada 
Tabel2. 


a. Karakteristik Pemanfaatan 
Sumberdaya Perikanan 
Pemanfaatan sumberdaya perikanan di 
danau tempe masih terfokus pada 
penangkapan sumberdaya ikan. 


Tabel 2. Pembagian Wilayah Pada Kawasan Danau Tempe 


Table 2. Zoning ofthe Tempe Lake Resource 


No  Wilayah/Area 


Pengertian/Description 


1. Perairan 
umum/ Inland 
Waters 

2. Sungai atau 
Salo-salo 


Semua tempat penangkapan ikan di daerah seperti : Danau, Rawa, 
Sungai, Waduk, serta genangan air lainnya /AlI fishing ground of 
area : Lake, Floodplain, River and other flooded area 

Perairan sebagai tempat pemasukan dan pengeluaran air di danau 
juga merupakan tempat penangkapan ikan 


/Inlet and outlet areas 


which are considered the fishing ground 


3.  Palawang 


Tempat tertentu pada pinggir danau yang batasnya telah ditentukan 
untuk dikuasai dengan dipasangi pagar 


(belat) untuk menjaga 


wilayah tersebut/Particular area of lake border which is under control 
by someone and use a fence to protect the area 


4. Tanah Telleng/ 
Tana Koti 


Daerah danau/ p inggiran danau yang pada m usim penghujan (air 
naik) tetap digenangi air sedang pada musim kemarau kering dan 


tanahnya ditanami dengan palawija (disebut juga tanah mati atau 
tanah tonrong)/Flooded area which is deluge when rainy season and 
no water when dry season that can plant with crops planted 


5. Balete 


Tempat yang di buat untuk membantu penangkapan 
danau yang berbentuk seperti kolam yang bertanggul 


ikan dipinggir 
| Manmade 


area near border lake to case capturing fish and havea shape 


similar to pond 
6.  Reservat/ 
Patok Belanda/ 
Konservasi 


Tempat tertentu dikawasan danau dimana dilarang meng 
pemasangan alat tangkap atau mengadakan kegiatan peangkapan 
dengan maksud menjaga kelestarian sumberdaya 


adakan 


perikanan/A 


specific lake area of which is forbidden to have any fishing activity to 
ensure resource sustainability 


7.  Lebba 


Sungai kecil/ saluran kecil yang terdapat dikawasan 
bebas untuk mempercepat keluarnya air dan se 


danau yang 
bagai tempat lalu 


lintas perahu/ Little canali n the lake area to accelerate outgoing 
water and consider a transport hic 


Sumber/Source : Anonim diolah/Aninomous processed (2000) 
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Penangkapan sumberdaya ikan telah 
dilakukan hampir pada seluruh kawasan 
perairan baik pada danau, sungai dan rawa.. 
Pada masing-masing wilayah tersebut, 
kegiatan penangkapan ikan memiliki 
perbedaan dari pola dan sifat penggunaan alat 
tangkap. Perbedaan tersebut diakibatkan 
adanya karakteristik fisik yang khas pada 
masing-masing wilayah. 

Pada wilayah danau kegiatan 
penangkapan terdiri dari kegiatan 
penangkapan ikan secara umum dan 
penangkapan ikan pada daerah yang dikuasai 
oleh seorang atau sekelompok masyarakat 
tertentu. Penangkapan ikan secara umum 
adalah kegiatan penangkapan yang dilakukan 
pada daerah umum, akses terbuka untuk 
masyarakat umum, dengan menggunakan 
alat tangkap lanra (jaring insang tetap), ja'bah 
dan konde. Jaring insang tetap yang 
digunakan memiliki mata jaring dengan rata- 
rata berukuran 5 cm.menurut ketentuan yang 
berlaku panjang jaring yang diperbolehkan 
untuk satu orang nelayan adalah 500 meter. 
Jenis ikan yang tertangkap dengan 
menggunakan alat tangkap tersebut cukup 
beragam antara lain ikan mas, sepat, dan 
mujair. Ja'bah adalah sejenis perangkap yang 
terbuat dari kawat dan diletakkan pada dasar 
danau. Jenis ikan utama yang tertangkap 
dengan menggunakan alat tangkap ini adalah 
jenis ikan dasar seperti mujair, gabus, dan 
kandiya. Meskipun demikian, tidak ada 
pengkhususan jenis ikan tangkapan dari 
pengunaan alat tangkap ja'bah. Konde 
(fishpots) merupakan alat tangkap yang 
terbuat dari bambu yang disusun sedemikian 
rupa, sehingga mengarahkan ikan pada 2 
buah kantong perangkap yang terletak pada 
sisi sebelah kiri dan kanan. Berdasarkan 
peraturan yang berlaku panjang konde tidak 
boleh melebihi 50 meter dan jarak antar satu 
konde dengan konde lainnya adalah 100 
meter. Waktu pemasangan konde telah diatur 
dalam perda kab wajo tahun 2.000 yaitu mulai 
tangal 1 April sampai dengan 31 Desember. 

Penangkapan ikan pada daerah yang 


dikuasai oleh seorang atau sekelompok 
masyarakat tertentu terdiri dari penangkapan 
pada daerah palawang dan kegiatan 
penangkapan pada daerah tengah danau 
dengan menggunakan teknik bungka toddo. 
Palawang adalah tempat tertentu pada pinggir 
danau yang batasnya telah ditentukan untuk 
dikuasai dengan dipasangi belat di 
sekelilingnya. Batas-batas palawang ditandai 
secara jelas dan mulai efektif berlaku ketika air 
sudah mulai surut sehingga terlihat batas belat 
yang memiliki ketinggian 1,5 cm dari dasar 
danau. Pada saat air berada ketinggian 30 cm 
dari tinggi belat, nelayan umum masih dapat 
melintas dengan bebas dan melakukan 
kegiatan penangkapan ikan. Waktu 
pemasangan belat pada palawang berbeda- 
beda pada masing-masing kecamatan 
terantung pada ketinggian air pada masing- 
masing daerah. 

Bungka Toddo merupakan upaya 
penangkapan ikan dengan membentuk suatu 
areal tertentu pada wilayah danau. Batas areal 
menggunakan patok bambu sebagai tiang dan 
belat (alat yang terbuat dari anyaman bambu) 
sebagai pembatas wilayah. Pada bagian 
tengah diisi dengan berbagai tanaman air 
untuk menarik ikan masuk kedalam areal 
bungka toddo. Panen atau penangkapan ikan 
dilakukan ketika air sudah mulai surut. 
Surutnya air menyebabkan ikan-ikan 
terperangkap, sehingga sangat mudah untuk 
ditangkap. Setiap satu bungka toddo terdiri 
dari satu kelompok yang beranggotakan 
antara 5-6 orang. Didalam satu kelompok 
umumnya terdapat satu orang sebagai 
pemodal, namun juga terdapat yang modalnya 
merupakan kontibusi dari setiap anggota 
kelompok. Ukuran satu bungka toddo menurut 
aturan yang berlaku adalah 125 x 125 meter 
atau memiliki keliling maksimal 500 meter. 
Selain itu jarak antara satu bungka toddo 
dengan bungka toddo yang lainnya sekurang- 
kurangnya adalah 200 meter. Praktik yang 
terjadi dilapangan, banyak bungka toddo yang 
memiliki ukuran lebih besar dan jarak yang 
lebih rendah dari yang telah ditentukan. 
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Jenis aktivitas yang menyebabkan 
semakin turunnya sumberdaya perikanan 
menurut masyarakat adalah intensifnya 
penggunaan bungka toddo dan ja'bah sebagai 
alat penangkapan ikan. Perkembangan 
bungka toddo saat ini memang marak 
dilakukan dan semakin sulit dikendalikan. 
Perda No. 5 Kabupaten Wajo tahun 2.000 
yang mengatur tentang bungka toddo tidak 
dapat berjalan secara efektif, karena 
lemahnya pengawasan dan penegakan 
aturan. Ukuran bungka toddo yang ada, 
banyak ditemukan dengan ukurannya jauh 
lebih besar dari aturan yang diperbolehkan. 
Selain itu, masih banyak juga pelanggaran 
mengenai aturan jarak antar bungka toddo. 
Jarak yang diperbolehkan sekurang- 
kurangnya adalah 150 meter, kenyataan yang 
ada banyak yang berjarak dibawah 50 meter. 
Hal-hal tersebut diatas dinilai memberikan 
kontribusi yang cukup besar atas terjadinya 
sedimentasi di danau tempe. Berdasarkan 
penelitian Tjahjo dan Wardoyo (1995), bungka 
toddo juga mengakibatkan benih-benih ikan 
turut tertangkap. Akibatnya kualitas 
sumberdaya perairan dan perikanan semakin 
menurun. Ja'bah juga dinilai memberikan 
dampak terhadap penurunan sumberdaya 
perikanan didanau tempe. Ja'bah umumnya 
diletakkan pada dasar danau, terutama 
wilayah yang diduga sebagai tempat 
berlindung atau mencari makan ikan seperti 
dibawah tanaman air atau akar-akar pohon. 
Hal ini diduga oleh para nelayan turut 
menganggu atau menghambat ikan-ikan yang 
akan memijah pada daerah tersebut. 

Faktor alam memiliki yang memiliki 
pengaruh terhadap kualitas sumberdaya 
perairan dan perikanan setempat adalah 
sedimentasi yang berasal dari aliran air Sungai 
yang masuk ke danau tempe. Aliran air sungai 
banyak membawa material terutama tanah- 
tanah yang tererosi pada daerah hulu. Sungai 
utama yang memberikan dampak sedimentasi 
paling besar didanau tempe adalah Sungai 
Walannae dan Sungai Bila. Jumlah total 
material yang terendap didanau tempe setiap 


tahunnya mencapai 518.609 m/’/tahun 
(Nippon Koei, 1977 dalam Bappeda Kab Wajo, 
2006). 

Upaya pemerintah untuk menjaga 
kelestarian danau tempe, sehingga 
sumberdaya perikanan terus dapat 
dimanfaatkan adalah dengan 
mempertahankan daerah reservat dan 
melakukan penebaran bibit. Reservat pada 
wilayah danau tempe lebih dikenal sebagai 
patok belanda. Nama patok belanda berasal 
dari sebutan masyarakat atas batas-batas 
daerah larangan menangkap ikan yang 
dipasang pada saat pemerintahan belanda. 
Wilayah ini merupakan daerah terdalam dan 
tidak pernah kering sepanjang tahun. Luas 
wilayah patok belanda semenjak dari 
ditetapkannya sampai dengan saat ini adalah 
250 ha. Tujuannya adalah agar terdapat 
wilayah untuk memulihkan sumberdaya ikan 
yang telah terkuras karena terus-menerus 
ditangkap oleh masyarakat. Penebaran bibit 
dilakukan setiap tahun ketika air didanau 
tempe sudah mulai menggenangi sebagian 
besar wilayah. Penebaran bibit bertujuan 
untuk menjamin ketersediaan stok ikan, 
sehingga hasil tangkapan ikan meningkat 
pada saat akhir musim penangkapan. 


b. Karakteristik Pemanfaatan Sumberdaya 

Pertanian 

Pemanfaatan sumberdaya pertanian 
dilakukan ketika air surut dan berganti dengan 
daratan yang berbentuk lereng. Pada 
Kabupaten Wajo wilayah ini disebut sebagai 
tanah koti atau zona pertanian, yang terdiri dari 
beberapa bagian berdasarkan jarak dengan 
daratan pada saat batas air tertinggi dengan 
daerah danau yang tidak kering pada saat 
musim kemarau yang disebut langga. Langga 
satu adalah daerah yang paling dekat dengan 
dataran pada saat air tertinggi dan merupakan 
daerah yang mengalami kering paling awal, 
sedangkan langga yang paling dekat dengan 
batas tinggi danau terendah yang mengalami 
kering paling akhir adalah langga empat. 
Kondisi tersebut dipengaruhi oleh ketinggian 
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suatu tempat. Semakin tinggi suatu tempat, 
maka lahan akan semakin cepat mengalami 
kering. Hal tersebut berarti pula, semakin 
intensif pemanfaatan lahan untuk kegiatan 
pertanian. Proporsi wilayah berdasarkan 
tingkat ketinggiannya disajikan pada Tabel 3. 
Wilayah pasang surut disekitar danau 
tempe didominasi oleh wilayah yang landai 
dengan tingkat kemiringan 0-2% (Tabel 4.). 
Kondisi tersebut menjadikan lahan yang ada 
sesuai untuk berbagai jenis tanaman. Terdapat 
tiga kelompok besar tanaman yang 
diusahakan yaitu tanaman palawija, padi, dan 
hortikultura. Tanaman palawija yang banyak di 


usahakan adalah jagung, ubi kayu, kacang 
kedelai dan kacang hijau, sedangkan 
hortikultura yang banyak ditanam adalah 
tomat dan semangka. 

Wilayah pasang surut yang dijadikan 
lahan pertanian, dibagi bersama antar 
masyarakat yang tinggal disekitarnya. 
Menurut aturan yang berlaku, pembagian 
lahan pertanian dilakukan dengan cara 
mengundi. Hal tersebut dimaksudkan agar 
setiap masyarakat mendapat kesempatan 
yang sama untuk menguasai lahan yang dinilai 
strategis untuk melakukan kegiatan pertanian. 


Tabel 3. Ketinggian lahan di wilayah pasang surut Danau Tempe, Kabupaten Wajo 
Table 3. Land altitude in the Tempe Lake flood area, District Wajo 


No Kecamatan/ Ketinggian/ Altitude Luas/Width (Ha) Persentase/ 
County Percentage (%) 
1 Sabbangparu 100-500 m 14,75 0,12 
25-100 m 2.616,66 21,06 
7-25 m 8.759,39 70,51 
2 Tempe 100-500 m 4,20 0,10 
25-100 m 1.656,60 38,82 
7-25 m 1.646,15 38,58 
3 Tanasitolo 100-500 m 343,06 2,26 
25-100 m 10.414,03 68,46 
7-25 m 2.598,88 17,08 
4 Belawa 25-100 m 1.465,83 9,04 
7-25 m 10.857,81 66,98 
Sumber/Source : Putra dan Sadat, 2007 
Tabel 4. Kemiringan lahan di sekitar Danau Tempe 
Table 4. Land slope around the Tempe Lake 
No Kecamatan/ County Kemiringan/ Slope Luas/ Width (Ha) Persentase/ 
Percentage (Yo) 
1. Sabbangparu 0-2% 9.677,68 77,91 
2-5% 1.418,98 11,42 
15-40 % 293,99 2,37 
2 Tempe 0-2% 2.266,5 53,11 
2-5% 901,38 21,12 
15 — 40 % 139,07 3,26 
3 Tanasitolo 0-2 8.242,47 54,18 
2-5% 4.466,21 29,36 
15 — 40 % 617,55 4,06 
4 Belawa 0-2% 12.323,64 76,03 


Sumber/Source: Putra dan Sadat, 2007 
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c. Karakteristik Pemanfaatan 
Sumberdaya Sebagai Prasarana 
Transportasi 
Salah satu pemanfaatan sumberdaya di 

komplek danau tempe adalah menggunakan 

badan perairan sebagai pra sarana 
transportasi umum masyarakat. Kegiatan ini 
dapat dilakukan sepanjang tahun, tetapi 
umumnya hanya akan berjalan pada saat air 
mulai membanjiri kompleks danau tempe. 
Ketika air membanjiri sebagian besar komplek 
danau tempe, banyak jalan-jalan darat yang 
aksesnya tertutup. Perjalanan darat yang 
masih dapat dilalui harus ditempuh dengan 
cara memutar, sehingga jarak dan waktu 
tempuh semakin lama. Hal tersebut membuat 
masyarakat lebih cenderung memilih 
transportasi air daripada transportasi darat. 
Sebaliknya pada saat musim kering, 
masyarakat cenderung lebih memilih jalan 
darat dari padajalan air. Sehingga para pelaku 
usaha transportasi air memilih tidak 
beroperasi, karena bersaing dengan sarana 
transportasi darat yang lebih mudah dalam 
mengakses lokasi tujuan dan dapat sampai 
dengan lebih cepat. Pada bulan 7 sampai 
dengan bulan 8, merupakan musim ramai 
penumpang seiring dengan kalender wisata 
tahunan pada komplek danau tempe. Para 
wisatawan menggunakan sarana transportasi 
air untuk mengamati migrasi burung-burung 
dan melihat rumah terapung yang menjadi ciri 
khas masyarakat komplek danau tempe. 

Selain itu para wisatawan juga menggunakan 

perahu untuk melihat lomba-lomba pada 

perayaan hari kemerdekaan seperti lomba 
perahu dayung. 

Kegiatan usaha transportasi air memiliki 
aturan yang tidak tertulis yang disepakati oleh 
setiap pelaku usaha ini. Transportasi air 
memiliki pangkalan layaknya sebuah terminal. 
Masyarakat yang hendak menggunakan alat 
transportasi ini naik dan turun pada tempat 
yang telah ditentukan. Operasional usaha 
pada pangkalan menggunakan sistem antrian, 
sehingga terlihat cukup tertib. Setiap perahu 
yang akan mengangkut penumpang, tidak 


boleh mendahului perahu yang telah sampai 
lebih dulu. 


Nilai Ekonomi Pemanfaatan Sumberdaya 
Danau tempe 

Pemanfaatan yang dilakukan oleh 
masyarakat telah memberi nilai ekonomi 
khususnya bagi yang masyarakat yang terlibat 
baik langsung atau tidak langsung dari mata 
rantai kegiatan usaha pemanfaatan 
sumberdaya di danau tempe. Nilai ekonomi 
pemanfaatan sumberdaya berdasarkan jenis 
pemanfaatan sumberdaya dapat dibagi 
menjadi sebagai berikut : 


a. Nilai Ekonomi Pemanfaatan Sumberdaya 

Perikanan 

Kegiatan penangkapan perikanan telah 
lama berkembang pada komplek Danau 
Tempe. Bahkan produksi perikanan dari 
kawasan danau pernah mencapai 50.000 ton 
pertahun padatahun 1950-an. Namunakibat 
terjadinya perubahan kondisi baik secara 
alami maupun aktivitas manusia, 
produktivitas danau tempe saat ini terus 
mengalami penurunan. Pada kurun waktu 
2001 sampai dengan 2005 saja terjadi 
penurunan produksi dengan rata-rata 
penurunan pertahun sebesar 6,45 %. 
Produksi hasil perikanan perairan umum 
daratan pada tiga Kabupaten yang berbatasan 
langsung dengan danau tempe pada tahun 
2005 tercatat sebesar 12.526,7 ton. 
Kabupaten wajo memberikan kontribusi paling 
besar yaitu 69,9% atau sebesar 8.756,1 ton. 
Gambaran umum dari kondisi pemanfaatan 
dan perkembangannya disajikan dalam Tabel 
5. 

Nilai ekonomi pemanfaatan sumberdaya 
perikanan sangat dipengaruhi oleh 
besarnyaekstrasi atau penangkapan yang 
dilakukan oleh masyarakat. Berdasarkan hasil 
survey, diketahui bahwa rata-rata responden 
memiliki nilai produksi sebesar 4.597 Kg/tahun 
dengan rata-rata harga ikan adalah Rp. 
5.368/kg. Jenis ikan yang dominan tertangkap 
adalah Tawes (Puntius sp) yaitu sebesar 
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Tabel 5. Produksi dan Nilai Produksi Hasil Perikanan Kawasan Danau Tempe Tahun 
2001-2005 
Table 5. Production and Production Value of Fisheris at the Tempe Lake, 2001-2005 


No Tahun/ Produksi/ Nilai Produksi/ Keterangan/ Description 
Years Production Production Value 
(ton) (Rp.000) 
1 2001 13.386,1 61.748.526 Meliputi Kecamatan 
2 2002 10.068,9 50.818.200 Sabbangparu, Tempe, 
3 2003 10.843,9 75.915.950 Tanasitolo, dan Belawa 
4 2004 8.756,1 88.621.758 
5 2005 9.785,5 89.119.100 


Sumber/Source : BPS di olah/ BPS processed, 2006 


(35,7%) kemudian Sepat(Trichogaster r,Q=7998-1.12 15 LnX, -0.256 33 LnX, 
tricopterus) (18,9%), Mujair (Oreochromis S = 


mossambicus) (13,6%), Gabus n n 
(Ophiocephalus pleurothalmus) (10,96%), +0.078 De LnX, + 0.044 DA LnX, 
Betok (Anabas tetudineus) (10%), Mas G , = 
(Cyprinus Carpio) (6,3%), Nila (Oreochromis +0.6391)°LnX, 40.068! Y LnX, 
niloticus)(3,9%) dan lain-lain (0,5%), dapat i z 

dilihat dari tabel 6. 

Untuk mengukur nilai ekonomi 
sumberdaya, diperlukan estimasi terhadap 
fungsi permintaan terhadap sumberdaya. 
Hasil dari pengolahan data, diketahui bahwa 
permintaan terhadap sumberdaya perikanan 
tangkap mengikuti fungsi berikut : 


Berdasarkan fungsi tersebut diduga 
bahwa pendapatan (X.) merupakan faktor 
yang paling besar mempengaruhi permintaan 
terhadap sumberdaya. Pendapatan yang 
semakin tinggi dari pemanfaatan sumberdaya 
ikan, membuat keinginan untuk melakukan 


Tabel 6. Estimasi jumlah hasil tangkapan ikan Danau Tempe, 2007 
Table 6. Estimated fish production in the Tempe Lake, 2007 


Estimasi Jumlah 


No Jenis Ikan/ Species Tangkapan (ton/tahun)/ Estimated 
production 

1 Tawes (Puntius sp) 4494,69 
2 Sepat (Trichogaster tricopterus) 2375,11 
3 Mujair (Oreochromismossambicus) 1715,88 
4 Gabus (Ophiocephaluspleurothalmus) 1377,45 
5 Betok (Anabas tetudineus) 1257,92 
6 Mas (Cyprinus carpio) 786,94 
7 Nila (Oreochromis niloticus) 493,59 
8 Lain-lain (Others) 71,42 
Total 12.572,99 


Sumber/Source : Data primer diolah/ primary data processed, 2007 
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penangkapan yang lebih besar. Harga (X,) 
sumberdaya memiliki hubungan yang negatif 
terhadap permintaan sumberdaya. Hal ini di 
sebabkan asumsi yang digunakan pada 
penelitian ini adalah terjadi pada titik 
keseimbangan, dimana penawaran sama 
dengan permintaan (Q). Berdasarkan hukum 
penawaran, semakin besar jumlah ekspetasi 
terhadap sumberdaya akan mengakibatkan 
harga semakin rendah. Faktor usia (X, 
berhubungan secara negatif terhadap 
permintaan sumberdaya karena produktivitas 
seseorang akan semakin menurun seiring 
bertambahnya usia. Usia masyarakat yang 
menjadi responden pada penelitian ini 
minimum adalah 20 tahun, maksimum 65 
tahun dan rata-rata 41 tahun. Sehingga cukup 
jelas bahwa secara rata-rata, produktivitas 
nelayan yang berusia antara 20 — 41 tahun 
akan lebih besar bila dibandingkan dengan 
nelayan yang berusia antara 41 — 65 tahun. 
Tingkat pendidikan (X,), jumlah anggota 
keluarga (X,) dan pengalaman (X,) memiliki 
sedikit pengaruh positif terhadap permintaan. 
Hal ini memberikan makna bahwa tingkat 
pendidikan, jumlah anggota keluarga 
danpengalaman memberikan motivasi yang 
lebih baik dalam berusaha, meskipun tidak 
terlalu jelas terlihat dilapangan. 

Nilai Surplus konsumen dari pemanfaatan 
sumberdaya perikanan adalah sebesar Rp. 
175.476.518/RTP yang mencerminkan nilai 
ekonomi dari sumberdaya perikanan. Nilai 
ekonomi total dari pemanfaatan sumberdaya 
perikanan didapat dengan mengalikan nilai 
surplus konsumen dengan total jumlah RTP 


yang ada di sekitar danau tempe. Hasil yang 
diperoleh adalah sebesar Rp. 
479,928,275,363/ tahun dengan tingkat 
produktivitas Rp. 10.040.340/ ha/ tahun. 
(Tabel 7). 


b. Nilai Manfaat Langsung Sumberdaya 

Pertanian 

Sumberdaya pertanian memberikan nilai 
ekonomi yang paling besar dari pemanfaatan 
sumberdaya diwilayah danau tempe. Hasil 
dari penghitungan diketahui bahwa nilai 
ekonomi pemanfaatan sumberdaya pertanian 
adalah sebesar Rp.1.021.015.603,621. 
Permintaan terhadap sumberdaya pertanian 
mengikuti fungsi sebagai berikut : 


LnQ=1.107-1.184 4° InX 40040 15 LnX, 
i=l 


i=l 


+0.049 15 LnX, 40103 1Y LnX, 


i=l i=l 


410095 Y LnX, +0.014! Y LnX, 


i=l i=l 


Pada fungsi diatas, diketahui bahwa 
seluruh faktor berpengaruh positif terhadap 
permintaan sumberdaya pertanian kecuali 
harga. Seperti pada persamaan permintaan 
terhadap sumberdya perikanan, persamaan 
ini juga mengasumsikan bahwa permintaan 
dan penawaran berada pada titik 
keseimbangan (eguilibirium) dimana 
permintaan sama dengan penawaran 
sumberdaya. Oleh sebab itu, harga 
berbanding terbalik dengan permintaan 
terhadap sumberdaya. Faktor yang diduga 


Tabel 7. Jumlah RTP perikanan di Sekitar Danau Tempe, 2007 
Table7. Number of Fisheris Household Around the Tempe Lake, 2007 


No Kabupaten/ Distric Jumlah RTP/ Number of Household 
1. Wajo 1.507 
2. Sidrap 501 
3. Soppeng 727 
Total 2.735 


Sumber/Source: data primer/primary data, 2007 
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paling besar mempengaruhi permintaan 
adalah pendapatan (X.). Semakin besar 
pendapatan, akan mendorong masyarakat 
untuk melakukan pemanfaatan yang lebih 
besar. Kondisi yang serupa juga terlihat 
padafaktor-faktor yang lainnya. 
Bertambahnya usia (X.), tingginya tingkat 
pendidikan (X,), Besarnya jumlah anggota 
keluarga (X,), dan pengalaman (X,) akan 
membuat seseorang termotivasi untuk 
melakukan usaha yang mendorong tingginya 
permintaan terhadap sumberdaya. 

Produktivitas lahan untuk kegiatan 
pertanian adalah sebesar Rp. 
75.716.130/Ha/Thn yang dihitung 
.berdasarkan surplus konsumen. Luas daerah 
yang dipengaruhi air dari danau tempe dan 
digunakan sebagai lahan pertanian saat ini 
mencapai 14.622 ha dengan wilayah terbesar 
berada pada Kabupaten Wajo yaitu 7.924 Ha 
(54%). Sisanya terbagi pada Kabupaten 
Sidrap 3.451 Ha (23,6%) dan Kabupaten 
Soppeng 3.247 Ha (22,2%) dapat dilihat di 
tabel 8. 


c. Nilai Manfaat Langsung Transportasi 
Selain sektor pertanian dan perikanan 
yang merupakan sektor utama, terdapat 
sektor transportasi yang memberikan nilai 
manfaat secara langsung kepada sebagian 
masyarakat. Sebagian masyarakat 
memanfaatkan sungai sebagai jalur 


transportasi umum khususnya ketika air 
didanau tempe mulai menggenangi sebagian 
besar wilayah yang sebelumnya dapat dilalui 
transportasi darat. Jumlah masyarakat yang 
tercatat sebagai pemanfaat disektor ini adalah 
sebanyak 229 orang. Berdasarkan 
penghitungan dengan menggunakan discount 
factor 11% dan tahun proyeksi selama 5 tahun 
diketahui bahwa nilai manfaat langsung 
transportasi bagi masyarakat adalah sebesar 
Rp. 2.551.776.657 atau Rp. 425.296.110/ 
tahun. 


d. Total Nilai Manfaat Langsung 

Secara keseluruhan, nilai manfaat 
langsung sumberdaya ekosistem danau 
tempe memberikan pengaruh yang besar 
terhadap ekonomi masyarakat. Nilai total 
manfaat langsung adalah sebesar 
Rp.1.501.369.175.094 / tahun (Tabel 9). 

Jenis pemanfaatan yang memberikan 
kontribusi terbesar adalah sektor pertanian 
yang memberikan nilai manfaat lebih dari 68% 
dari nilai total manfaat sumberdaya. Kondisi ini 
memberikan arti bahwa pertanian merupakan 
sumber penghasilan utama bagi sebagian 
masyarakat yang menggantungkan yang 
menggantungkan kehidupan ekonominya dari 
sumberdaya di danau tempe. Perikanan 
meskipun tidak memberikan nilai yang paling 
besar, tetapi memberikan peranan yang 
penting sebagai sumber pendapatan dan 
pemenuhan kebutuhan gizi masyarakat. 


Tabel 8. Luas Lahan Pertanian Pasang Surut di Danau Tempe berdasarkan Kabupaten 
Table 8. Agriculture land in floodplain area at the Tempe Lake by Distric 


Produktivitas 
ag Luas/ Width (Rp/Ha/Thn)/ Nilai Ekonomi/ 
No: “Kabupaten? Distric (Ha) Productivity Economic Values 
(Rp/Ha/Years) 
1. Sidrap 3.451 75.716.130 261.296.364.630 
2: Soppeng 3.247 75.716.130 245.850.274.110 
3. Wajo 7.924 75.716.130 599.974.614.120 
Total 14.622 1.021.015.603.621 


Sumber : Interpretasi Citra Landsat, 2007/Source 


: Landsat Interpretation, 2007 
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Tabel 9. Nilai Manfaat Langsung Ekosistem Danau Tempe, 2007 
Tabel 9. Direct Benefit Value of the Tempe Lake Ecosystem, 2007 


Jenis Nilai/Kind of Value 


Nilai (Rp. Per Tahun)/ 


Produktivitas (Rp/Tahun/Ha)/ 


Value (Rp/Year) Productivity (Rp/Year/Ha) 
Perikanan Tangkap / CatchFiseries 479.928.275.363 10.040.340 
Pertanian / Agriculture 1.021.015.603.621 69.827.356 
Transportasi / Transportation 425.296.110 


Total 


1.501.369.175.094 


Sumber : Data Primer di Olah, 2007/Source : Primary Data Processed, 2007 


IV KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Karakteristik sumberdaya perairan pada 
Komplek Danau Tempe yang khas 
memberikan pengaruh yang besar terhadap 
karakteristik pemanfaatan sumberdaya di 
komplek Danau Tempe. Pemanfaatan 
sumberdaya untuk kegiatan perikanan banyak 
dilakukan pada saat air sedang pasang dan 
membanjiri komplek Danau Tempe. Selain itu, 
sarana transportasi air menjadi alat 
transportasi utama yang digunakan oleh 
masyarakat pada saat tersebut. Sehingga 
usaha jasa transportasi air banyak dilakukan. 
Sebaliknya, kegiatan pertanian akan marak 
pada saat air mulai surut. 

Kegitan perikanan yang berkembang 
adalah kegiatan perikanan tangkap. Kegiatan 
perikanan budidaya sampai dengan saat ini 
belum dilakukan karena dinilai tidak sesuai 
dengan kondisi perairan. Penangkapan ikan 
yang dilakukan diantaranya memanfaatkan 
kondisi pasang surut air dalam metode 
penangkapannya seperti bungka toddo, 
palawang dan ballete. Umumnya metode 
penangkapan ini dilakukan oleh nelayan- 
nelayan yang memiliki modal cukup besar. 
Sedangkan nelayan-nelayan kecil melakukan 
penangkapan ikan dengan menggunakan alat 
tangkap yang digunakan sepanjang air masih 
sepanjang air tergenang seperti jaring insang 
tetap danja'bah. 


Nilai ekonomi komplek Danau Tempe 
dari pemanfaatan yang dilakukan 
menunjukkan nilai yang cukup besar 
mencapai Rp.1.489.149.383.605 Nilai 
ekonomi penangkapan ikan adalah Rp. 
479,928,275,363 per tahun, sedangkan untuk 
kegiatan pertanian mencapai Rp. 
1,021,015,603,621 per tahun dan kegiatan 
transportasi umum masyarakat sebesar. Rp. 
425,296,110. Nilai tersebut mengindikasikan 
bahwa, sumberdaya perairan komplek danau 
tempe memberi kontribusi ekonomi yang 
cukup besar baik bagi masyarakat maupun 
pemerintah. Namun demikian perlu dilakukan 
pengelolaan yang lebih baik pada masa-masa 
mendatang mengingat semakin berkurangnya 
hasil sumberdaya danau tempe khususnya 
perikanan. Bila kondisi demikian tidak 
mendapat perhatian yang serius, maka 
diperkirakan nilai ekonomi dari pemanfaatan 
sumberdaya di danau tempe akan semakin 
berkurang. 
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